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Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo
kao predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj
stvari tuzioca H. a.d D., u steCaju, koga zastupa stecajni upravnik D.D. iz V.B., protiv
tuzenih B.D. iz D., T.M. iz D., RS. iz K., P.P. iz G., LM. iz G.D. i L.Z. iz G.D,, svi
zastupani po punomoc¢niku T.D., advokatu iz B.L., radi neosnovanog bogacenja,
odlucujuéi o reviziji tuzenih protiv rjeSenja Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 009929
21 Gvlz od 19.11.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 06.04.2022 godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbacuje.
Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 009929 21 Gvl od
19.08.2021. godine odbijen je kao neosnovan prijedlog tuzenih (B.S. kao naslednice iza
umrlog B.D., T.M,, R.S., P.P.,, L.S. i L.D. kao naslednika iza umrle L.M. i L.Z.) za
ponavljanje postupka, pravosnazno okoné¢anog presudom Okruznog suda u Doboju broj
85 0 P 009929 13 Gz od 24.05.2013. godine.

Odbijen je zahtjev predlagaca za naknadu troSkova u vezi predmetnog prijedloga, kao
neosnovan.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 009929 21 Gvlz
od 19.11.2021. godine Zalba tuzenih je odbijena i rjeSenje Okruznog suda u Doboju broj
850 P 009929 21 Gvl od 19.08.2021. godine, potvrdeno.

Blagovremenom revizijom drugostepeno rjeSenje pobijaju tuzeni iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji i pobijano rjesenje preinaci.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije dozvoljena.



Tuzeni revizijom pobijaju rjesenje drugostepenog suda kojim je odbijena njihova
zalba protiv rjeSenja kojim je odbijen prijedlog za ponavljanje postupka.

Prijedlog za ponavljanje postupka je vanredni pravni lijek o kojem sud odlucuje u
formi rjeSenja. Zato se pitanje dozvoljenosti revizije protiv drugostepene odluke o
prijedlogu za ponavljanje postupka cijeni prema odredbi ¢lana 254. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,SI. glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, dalje:
ZPP). Uslov za primjenu navedene zakonske odredbe je da se radi o rjeSenju kojim se
postupak pravosnazno zavrsava.

Prema odredbi ¢lana 255. ZPP, prijedlogom za ponavljanje postupka stranka
moze traziti, pod uslovima propisanim zakonom, da se postupak koji je pravosnazno
zavrSen ponovi. Dakle, ne radi se o novom postupku, ve¢ o vanrednom pravnom lijeku
kojim se pobija pravosnazna odluka suda (bez obzira da li je postala pravosnazna u
prvom ili drugom stepenu sudenja) i rjeSenje iz tog postupka predstavlja odluku o tom
pravnom lijeku, a ne odluku o predmetu spora.

U konkretnom slucaju, drugostepeni sud je u okvirima svoje nadleznosti iz ¢lana
262. stav 2. ZPP, pobijanim rjesenjem odlucio o prijedlogu za ponavljanje postupka. Tim
rjeSenjem nije odluceno o glavnoj stvari (tuzbenom zahtjevu). Ono svojim sadrzajem ni
na koji nacin ne rjeSava sporni odnos izmedu stranaka u postupku.

Slijedom navedenog, odluka donesena u postupku povodom prijedloga za
ponavljanje postupka nema karakter odluke kojom je postupak pravosnazno zavrSen. U
ovom slucaju postupak je pravosnazno zavrsen odlukom koja je donesena u postupku cije
se ponavljanje trazi.

Kako se ne radi o rjeSenju o kojem govori odredba ¢lana 254. stav 1. ZPP, protiv
kojeg je dozvoljena revizija, shodno odredbama ¢lana 247. stav 1. i 2. ZPP, reviziju je
valjalo odbaciti kao nedozvoljenu.
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