BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 126368 22 Rev

Banjaluka, 11.05.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzilaca B.D., sina M., iz V.O., B. i B.L]., sina M. iz V.O., B., koje zastupaju punomoc¢nici N.D. i
D.A., advokati iz B., sa sjediStem kancelarije u B., protiv tuzenog E.J., sina M. iz V. O., Bijeljina,
koga zastupa punomoc¢nik O.l., advokat iz B., sa sjediStem kancelarije u B., radi smetanja
posjeda, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P
126368 22 Gz od 22.02.2022. godine, na sjednici odrzanoj dana 11.05.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbacuje.

Zahtjev tuzilaca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljni broj 80 0 P 126368 21 P od
24.12.2021. godine:

I-Usvojen je u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzilaca i utvrdeno da je tuzeni protivpravno smetao
tuzioce u poslednjem mirnom, faktickom 1 savjesnom posjedu odnosno drzavini nekretnine
oznacene kao ké.br. 5126 k.o. O.V. na nalin §to je samovlasno u periodu izmedu sredine
decembra 2020.godine i 09.02.2021.godine usao u posjed parcele ké.br. 5126 k.o. O.V. na nacin
da je granice navedene parcele iskol¢io od tacke 1. do tacke 11. oznafene na skici snimanja
vjestaka geodetske struke G.Z. broj 80 0 P 126368 21 P od 07.07.2021.godine, koja skica je
sastavni dio ovog rjeSenja, prema parceli oznaCenoj kao kc.br. 5142 k.o. O.V., pa se nalaze
tuzenom da uspostavi predasnje stanje posjeda na nacin Sto ¢e sa parcele ké.br. 5126 k.0. O. V.
ukloniti pobijene drvene kocCeve prikazane od tacke 1. do tacke 11. na skici snimanja vjeStaka
geodetske struke G.Z. broj 80 0 P 126368 21 P od 07.07.2021.godine koja skica je sastavni dio
ovog rjesSenja, 1 istu parcelu vratiti u mirni posjed tuzilaca koje je postojalo prije smetanja
drzavine tuzilaca odmah po pravosnaznosti ovog rjeSenja, te se tuZzenom zabranjuje dalje
smetanje drZavine tuZilaca na navedeni ili drugi sli€an nacin, pod prijetnjom novcanog
kaznjavanja.



I1-Obavezan je tuzeni da tuziocima nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.975,00
KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Preko dosudenog iznosa zahtjev tuzilaca za naknadu tro§kova parni¢nog postupka je odbijen.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 126368 22 Gz od
22.02.2022. godine, po zalbi tuzenog djelimi¢no je preinaceno rjeSenje Osnovnog suda u
Bijeljni broj 80 0 P 126368 21 P od 24.12.2021. godine u tekstu dosudujuceg dijela odluke,
tako $to se rijeci ,, u periodu izmedu sredine decembra 2020 godine i 09.02.2021 godine*
mijenjaju rijeima ,, pocetkom februara 2021

U preostalom dijelu zZalba tuzenog je odbijena i u preostalom dijelu prvostepena odluka
potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi obje stranke za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjeSenje pobija tuzeni iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijano rjesenje preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzioci predlazu da se revizija odbaci.
Revizija nije dozvoljena.

Predmet spora u ovoj parnici zbog smetanja posjeda je zahtjev tuzilaca da se utvrdi da ih
je tuzeni protivpravno smetao u poslednjem mirnom, faktickom i savjesnom posjedu nekretnina
oznacenih u izreci prvostepene presude.

Pravila o postupku u parnicama zbog smetanja posjeda sadrzana su u Zakonu 0
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u
daljem tekstu: ZPP), Dio peti-posebni postupci, u Glavi XXVIII, u odredbama ¢lanova od 423-
428.

Odredbom c¢lana 426. stav 4. ZPP propisano je da protiv rjeSenja donijetih u parnicama zbog
smetanja posjeda revizija nije dozvoljena.

Proizlazi da je revizija tuzenog izjavljena protiv rjeSenja protiv koga se revizija po zakonu
ne moze izjaviti, pa je ista nedozvoljena u smislu odredbe ¢lana 426. stav 4. ZPP.

Tuzeni se u reviziji poziva na odredbe ¢lana 237. stav 3. 1 4. ZPP i predlaZe da se revizija
dozvoli, te postavlja pitanje granica ispitivanja prvostepenog rjesenja.

Kako se protiv rjeSenja donijetih u parnicama zbog smetanja posjeda revizija po zakonu
ne moze izjaviti, tako nije dozvoljeno ni odlucivanje o reviziji u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3.
i 4. ZPP.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 1.1 2. U
vezi sa ¢lanom 254. stav 4. ZPP.



Zahtjev tuzilaca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 658,12
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zaStitu
prava tuzilaca u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



