BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 67 0 Ps 106818 22 Rev
Banjaluka, 27.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Violande Subari¢, kao

predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzioca S. d.0.0. B.K., zastupanog po punomoéniku H.V., advokatu iz B., protiv tuzenog A.
d.o.o. K.D., zastupanog po punomoc¢niku M.B., advokatu iz B., radi raskida ugovora i isplate,
odlucujuci o revizijama tuzioca protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps
106818 19 PZ od 13.11.2019. godine, te rjeSenja broj 67 0 Ps 106818 20 Pz 2 od 22.06.2020.
godine i broj 67 0 Ps 106818 20 Pvlz od 27.09.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana
27.04.2022 godine, donio je

RJESENJE

Revizije se odbacuju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 106818 17

Ps od 25.03.2019. godine odbijen je u cjelosti tuzbeni zahtjev tuzioca S. d.0.0. B.K. kojim je
trazeno:

da se utvrdi da je jednostranom izjavom tuzioca raskinut Ugovor OPU br. ... zakljuc¢en
dana 24.03.2011. godine izmedu tuzioca i tuZzenog A. d.0.0. K.D., sastavljen od strane
notara S.D. iz K.D.,

da se nalozi tuzenom da na ime primljene kupoprodajne cijene za isporuc¢enu robu vrati
tuziocu iznos od 290.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.07.2011.
pa do isplate,

da se nalozi tuzenom da tuziocu na ime naknade materijalne Stete po osnovu izgubljene
dobiti isplati: iznos od 59.489,10 KM za period od 01.10.2011. do 31.12.2011. godine sa
zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 15.01.2012. godine pa do isplate,
iznos od 201.956,41 KM za period od 01.01.2012. do 31.12.2012. godine sa zakonskom
zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 15.01.2013. godine pa do isplate,

iznos od 167.956,41 KM za period od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine sa zakonskom
zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 15.01.2014. godine pa do isplate,

iznosu od 164.956,41 KM za period od 01.01.2014. do 31.12.2014. godine sa zakonskom
zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 15.01.2015. godine pa do isplate,



iznos od 124.956,41 KM za period od 01.01.2015. do 31.12.2015. godine sa zakonskom
zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 15.01.2016. godine pa do isplate, uz naknadu
troskova spora - kao neosnovan.

Obavezan je tuzilac da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 25.691,60

KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvr$enja.

Tuzeni je odbijen sa dijelom zahtjeva na ime troskova postupka preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 19 Pz
od 13.11.2019. godine zalba tuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u Prijedoru
broj 67 0 Ps 106818 17 Ps od 25.03.2019. godine potvrdena.

Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava zalbe je odbijen.

Protiv drugostepene presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 19
Pz od 13.11.2019. godine tuzilac je dana 30.12.2019. godine izjavio reviziju iz razloga povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana preduda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Istog dana (30.12.2019. godine) tuzilac je Okruznom privrednom sudu u Prijedoru
dostavio prijedlog za povracaj u predasnje stanje zbog propustanja roka za izjavljivanje revizije i
prijedlog za ponavljanje postupka.

Prvostepenim rjesenjem Okruznog privrednog suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 106818 17 Ps
od 27.02.2020. godine odbaceni su kao neblagovremeni prijedlog tuzioca za povracaj u predasnje
stanje zbog propustenog roka za izjavljivanje revizije i prijedlog za ponavljanje postupka od
30.12.2019. godine.

Drugostepenim rjeSenjem Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 20 Pz 2
od 22.06.2020. godine zalba tuzioca je djelimi¢no uvazena, ukinuto je rjeSenje Okruznog
privrednog suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 106818 17 Ps od 27.02.2020. godine, kojim je odbacen
kao neblagovremen prijedlog za ponavljanje postupka od 30.12.2019. godine i predmet vracen
prvostepenom sudu na dalje postupanje.

Zalba tuzioca je odbijena i potvrdeno je prvostepeno rjesenje u dijelu kojim se odbacuje prijedlog
tuzioca za povrac¢aj U predasnje stanje zbog propustenog roka za izjavljivanje revizije.

Tuzilac je izjavio reviziju protiv drugostepenog rjeSenja Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 20 Pz 2 od 22.06.2020. godine u dijelu kojim je zalba tuzioca je
odbijena i potvrdeno prvostepeno rjeSenje u dijelu kojim se odbacuje prijedlog tuZioca za
povracaj u predasnje stanje zbog propustenog roka za izjavljivanje revizije, iz razloga povrede
odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijano rjesenje ukine.

Prvostepenim rjesenjem Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 20 Pvl od
24.09.2020. godine odbijen je prijedlog tuzioca - predlagaca za ponavljanje postupka
pravosnazno okoncanog presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 19 Pz
od 13.11.2019.godine.



Drugostepenim rjeSenjem Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 20 Pvlz
od 27.09.2021. godine zalba tuzioca - predlagaca je odbijena i potvrdeno rjeSenje ViSeg
privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 20 Pvl od 24.09.2020. godine.

Blagovremenom revizijom drugostepeno rjesenje Viseg privrednog suda u Banjaluci broj
67 0 Ps 106818 20 Pvlz od 27.09.2021. godine pobija tuzilac iz razloga povrede odredaba
parni¢nog postupka, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijano rjesenje preinaci.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbaci.
Revizije tuzioca je valjalo odbaciti iz slijedecih razloga.

Revizija tuzioca protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818
19 Pz od 13.11.2019. godine nije blagovremena.

Odredbom ¢lana 237. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03 do 61/13, dalje: ZPP) propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv
drugostepene presude u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, a u privrednim sporovima
u roku od 15 dana.

Iz stanja spisa proizlazi da je pismeni otpravak drugostepene presude dostavljen
punomo¢niku tuzioca advokatu V.H. dana 28.11.2019. godine, tako da je rok od 15 dana za
izjavljivanje revizije poceo te¢i 29.11.2019. godine i istekao 13.12.2019. godine, a kako je
revizija tuzioca izjavljena putem poste, dana 30.12.2019. godine, po proteku roka od 15 dana iz
Clana 237. stav 1. ZPP, revizija nije blagovremena.

Revizija tuzioca protiv rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 20
PZ 2 od 22.06.2020. godine nije dozvoljena.

Tuzilac revizijom pobija rjeSenje drugostepenog suda kojim je odbijena njegova zalba
protiv prvostepenog rjesenja kojim je potvrdeno prvostepeno rjeSenje kojim je odbacen prijedlog
tuzioca za povracaj U predasnje stanje zbog propustenog roka za izjavljivanje revizije.

Pitanje dozvoljenosti revizije protiv drugostepene odluke o prijedlogu za povracaj u
predaSnje stanje cijeni se prema odredbama ¢lana 254. stav 1. ZPP, koja propisuje da stranke
mogu izjaviti reviziju protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim se postupak pravosnazno
zavrsava.

Povracaj u predasSnje stanje je pravno sredstvo kojim se, kada su ispunjeni zakonski
uslovi, otklanjaju Stetne posljedice nastale za stranku zbog propustanja rocista ili roka za
preduzimanje neke parni¢ne radnje i vra¢anje parnice u stanje prije propustanja.

Stoga rjesSenje kojim je odbijen prijedlog za povracaj u predasnje stanje ne predstavlja
rjeSenje kojim se postupak pravosnazno zavrSava u smislu odredbe ¢lana 254. stav 1. ZPP, pa
protiv tog rjeSenja drugostepenog suda revizija nije dozvoljena.



Revizija tuZioca protiv rjeSenja ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 20
Pvlz od 27.09.2021. godine kojim je Zalba tuzioca - predlagaca odbijena i potvrdeno rjesenje
Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 106818 20 Pvl od 24.09.2020. godine, kojim je
odbijen prijedlog tuzioca za ponavljanje postupka nije dozvoljena.

Prijedlog za ponavljanje postupka je vanredni pravni lijek o kojem sud odlucuje u formi
rjeSenja. Zato se pitanje dozvoljenosti revizije protiv drugostepene odluke o prijedlogu za
ponavljanje postupka cijeni prema odredbi ¢lana 254. stav 1. ZPP. Uslov za primjenu navedene
zakonske odredbe je da se radi o rjeSenju kojim se postupak pravosnazno zavrsava.

Prema odredbi ¢lana 255. ZPP, prijedlogom za ponavljanje postupka stranka moze traziti,
pod uslovima propisanim zakonom, da se postupak koji je pravosnazno zavrSen ponovi. Dakle,
ne radi se o novom postupku, ve¢ o vanrednom pravnom lijeku kojim se pobija pravosnazna
odluka suda (bez obzira da li je postala pravosnazna u prvom ili drugom stepenu sudenja) 1
rjesenje iz tog postupka predstavlja odluku o tom pravnom lijeku, a ne odluku o predmetu spora.

U konkretnom sluc¢aju, drugostepeni sud je u okvirima svoje nadleznosti iz ¢lana 262. stav
2. ZPP, pobijanim rjeSenjem odlucio o prijedlogu za ponavljanje postupka. Tim rjeSenjem nije
odluceno o glavnoj stvari (tuzbenom zahtjevu). Ono svojim sadrzajem ni na koji nacin ne rjeSava
sporni odnos izmedu stranaka u postupku.

Slijedom navedenog, odluka donesena u postupku povodom prijedloga za ponavljanje
postupka nema karakter odluke kojom je postupak pravosnazno zavrSen. U ovom slucaju
postupak je pravosnazno zavrSen odlukom koja je donesena u postupku ¢ije se ponavljanje trazi.

Slijedom recenog, shodno odredbama c¢lana 247. stav 1.1 2, u vezi sa ¢lanom 237. stav 1.
ZPP i ¢lanom 254. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



