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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 122269 21 Rev

Dana, 05.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja P. d.0.0. T., koga zastupa Lj.B.-P., advokat iz B., protiv tuzene A.b. a.d. B., koga
zastupa S.D., advokat iz B., radi sticanja bez osnova, vrijednost spora 97.695,35 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv rjesenja Viseg privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ps 122269 19 Pz od 28.12.2020. godine, na sjednici vijea odrzanoj dana
05.04.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, ukida se rjeSenje Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps
122269 19 Pz od 28.12.2020. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 122269
17 Ps od 09.10.2019. godine obavezana je tuzena da isplati tuzitelju na ime sticanja bez
osnova na ime razlike izmedu uplata tuzitelja i anuiteta kredita po Ugovoru o dugorocnom
kreditu sa valutnom klauzulom u CHF broj ... od 19.06.2006. godine na ime glavnog duga
iznos od 14.571.91 KM i na ime razlike izmedu uplata tuZzitelja i anuiteta kredita po Ugovoru
o dugoroénom kreditu sa valutnom klauzulom u CHF broj ... od 19.06.2006. godine na ime
glavnog duga iznos od 80.818,79 KM, te da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 11.237,76 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 09.10.2019. godine do isplate.
Odbijen je preostali dio zahtjeva tuzitelja koji predstavlja razliku izmedu trazenog i
dosudenog iznosa.

Drugostepenim rjeSenjem Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 122269 19
PZ od 28.12.2020. godine Zalba tuZzene je usvojena, prvostepena presuda je u pobijanom
dosuduju¢em dijelu (stav I 1 II izreke) ukinuta i1 tuzba odbacena, te je obavezan tuZzitelj da
tuZzenoj naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 15.593,45 KM sa zakonskom
kamatom od dana presudenja do isplate, a odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
sastava odgovora na Zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepeno rjesenje, zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom

da se pobijano rjesenje preinaci i potvrdi prvostepena presuda.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.



Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzena isplati iznos od
97.695,35 KM po osnovu sticanja bez osnova, na ime razlike izmedu uplata tuzitelja i anuiteta
kredita po dva ugovora o dugorocnom kreditu sa valutnom klauzulom u CHF zajedno sa
dospjelom obracunatom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da su
parni¢ne stranke zakljuéile ugovor o dugoro¢nom kreditu broj ... od 19.06.2006. godine sa
kamatom od 6% na dan potpisivanja ugovora, a koja se sastoji od (Sestomjesec¢ni libor CHF
na dan potpisivanja ugovora zaokruze na slijedecu vecu cetvrtinu koji iznosi 1,75% plus
marza 4,25%) godi$nji/mjesecni obracun kamata u toku koris¢enja u visini redovne (libor
fiksiran na 31.12. i 30.06 za cijeli Sestomjesecni period zaokruzen na slijedecu vecu
Cetvrtinu), sa rokom otplate od 10 godina u 120 mjese¢nih anuiteta, s tim da prvi anuitet
dospijeva 01.08.2006. godine, da je ¢lanom 13. ugovora odredeno da je banka ovlaséena u
slucaju promjene situacije na trziStu od dana izracunavanja kredita izvr$iti promjenu kamatne
stope u skladu sa odlukom o kamatnim stopama banke i da je banka ovlaséena izvrsiti
konverziju obaveze izrazene u KM po ovom ugovoru u CHF u skladu sa vazeéim trziSnim
kursom na dan plasmana kredita, da ¢e se povrat kredita vrsiti prema otplatnom planu kredita
sacinjenog u CHF, koji je sastavni dio ovog ugovora i to u protivvrijednosti u KM,
konvertovanjem obaveze prema vazecem trziSnom kursu na dan povrata anuiteta, s ¢im se
tuzitelj saglasio; da su pod istim uslovima zakljucili i ugovor o dugoro¢nom kreditu broj ... od
19.06.2006. godine u iznosu od 600.000,00 KM; da je tuzitelj prije ugovorenog roka u
septembru 2014. godine u cjelosti otplatio oba kredita; da je tuZitelj protiv tuZene dana
14.04.2016. godine podnio tuzbu Okruznom privrednom sudu u Banjaluci pod brojem 57 0 Ps
118429 16 Ps, kojom je zahtjevao da sud donese presudu kojom ¢e se obavezati tuzena da mu
na ime neosnovanog bogacenja isplati iznos od 50.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 01.06.2006. godine do isplate, po kojoj je Okruzni privredni sud u Banjaluci
dana 20.05.2016. godine donio presudu zbog propustanja kojom je u cjelini usvojio tuzbeni
zahtjev, da je ta presuda potvrdena presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci od
19.01.2017. godine 1 da je tuzena dana 02.11.2017. godine izvr$ila uplatu po pravosnaznoj
sudskoj presudi 57 0 Ps 118429 16 Pz iznosa od 50.000,00 KM na ime glavnog duga i iznosa
od 50.000,00 KM na ime zatezne kamate; da je vjestak finansijske struke C.S. utvrdio koliko
je tuzitelj ukupno izvrSio uplata po oba kredita i Sta sve ulazi u strukturu izvrSene otplate tako
da je utvrdio da je tuzitelj po kreditu broj ... od 19.6.2006. godine uplatio vise iznos od
33.753,12 KM (na glavni dug razlika iznosi 16.876,56 KM i po osnovu zakonskih kamata isti
iznos od 16.876,56 KM), te da je po kreditu broj ... od 19.6.2006. godine uplatio vise iznos od
161.637,58 KM (po osnovu glavnog duga razlika iznosi 80.818,79 KM i po osnovu zakonskih
kamata isti iznos od 80.818,79 KM); da se tuzitelj obracao tuzenoj sa zahtjevom da se dostave
podaci koliko su iznosile kursne razlike kako bi se utvrdila pravilnost visine anuiteta i njihova
uskladenost sa trzisnom vrijedno$¢u LIBOR-a u periodu od zakljucenja ugovora do dana
isplate i da je tuZena na ove dopise odgovarala da je visina anuiteta pravilno obracunata u
svemu prema uslovima iz zakljuCenih ugovora i uz saglasnost tuzitelja na promjenjivu
kamatnu stopu a prema odlukama banke.

Polaze¢i od naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je tuzbeni zahtjev
usvojio kao u izreci prvostepene presude uz obrazlozenje da je na osnovu nalaza i misljenja
vjeStaka finansijske struke utvrdeno da tuzeni nije vrSio uskladivanje kamatne stope sa
kretanjem referentne kamatne stope LIBOR-a u periodu od zakljucenja ugovora do
04.09.2014. godine kada je izvrSena prijevremena otplata kredita tj. da nije mijenjao kamatnu



stopu u skladu sa kretanjem 6-mjese¢nog LIBOR-a u tom periodu zakljucujuc¢i da tuZena nije
imala zakonski osnov za naplatu iznosa koji je utvrdio vjeStak kao iznos koji tuzitelj nije
trebao da plati, te da je on presao u imovinu tuzene bez postojanja pravnog osnova u smislu
odredbe iz Clana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78,
39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS broj: 17/93, 3/96, 39/03, 74/04), zbog Cega je
tuzenu obavezao da vrati taj iznos otplacenog Kredita tuzitelju.

Odlucujuéi o zalbi tuzene, izjavljenoj protiv prvostepene odluke, drugostepeni sud je
nasao da su pravilna ¢injeni¢na utvrdenja, ali ne i pravni zakljucci prvostepenog suda, pa je
zalbu usvojio, ukinuo prvostepenu presudu i tuzbu odbacio, uz obrazloZenje da je osnovan
prigovor tuzene da je o istom zahtjevu tuzitelja pravosnazno presudeno.

Revizijom se osnovano isti¢e da je osporeno rjesenje drugostepenog suda zahvaceno
povredama odredaba parni¢nog postupka, koje su bile od uticaja na njegovu zakonitost i
pravilnost.

Prema odredbi ¢lana 196. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) presuda koja se
viSe ne moze pobijati zalbom postaje pravosnazna (stav 1.) i sud u toku cijelog postupka po
sluZbenoj duznosti pazi da li je stvar pravosnazno presudena i odbacice tuzbu ako utvrdi da je
parnica pokrenuta o zahtjevu o kojem je ve¢ pravosnazno odluceno (stav 2.).

Pravilno drugostepeni sud u pobijanoj presudi navodi da je za postojanje pravosnazno
presudene stvari potrebno ispunjenje tri uslova, da postoji identitet stranaka u istoj ili obrnutoj
ulozi, identitet ¢injeni¢nog osnova i identitet zahtjeva.

U konkretnom slucaju nesporno je da u predmetnoj parnici i u ranije vodenoj parnici
kod istog prvostepenog suda pod brojem 57 0 Ps 118429 16 Ps postoji identitet stranaka u
istoj ulozi i identitet ¢injeni¢nog osnova. Medutim, osnovano revident isti¢e da je pogresan
stav drugostepenog suda u pobijanoj odluci da u ta dva postupka postoji identitet tuzbenog
zahtjeva.

Naime, pitanje identiteta tuzbenog zahtjeva zavisi od njegove strukture. Imajuéi u vidu
da se zahtjev sastoji od Cinjenica i pravne posljedice koju tuzitelj iz njih izvodi, identitet
zahtjeva je promijenjen ako je izmijenjen bilo koji od ta dva elementa.

Revident osnovano istice da je na istom c¢injeniénom osnovu u ranijoj parnici
zahtijevao isplatu iznosa od 50.000,00 KM sa pripadaju¢om kamatom, a da je u predmetnoj
parnici u skladu sa nalazom vjeStaka zahtijevao veci iznos duga, te da slijedom toga ne postoji
identitet ta dva zahtjeva.

Kod takvog stanja stvari, pobijana drugostepena odluka je zahvac¢ena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 196. u vezi sa ¢lanom 209. ZPP, koja je bila od uticaja na njenu
zakonitost i pravilnost, pa se u reviziji osnovano ukazuje da je drugostepeni sud pocinio povredu
odredaba parni¢nog postupka koja osporenu drugostepenu odluku ¢ini nezakonitom.

Stoga je na osnovu odredbe Clana 249. stav 1. ZPP, drugostepena odluka ukinuta i
predmet vracen tom sudu na ponovno sudenje.



U nastavku postupka, drugostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano u
ovoj odluci, te pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava donijeti na zakonu
zasnovanu odluku.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



