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Broj: 95 0 Mal 074877 22 R

Banjaluka, 03.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
K.Lj. iz T., zastupanog po punomoéniku C.R., advokatu iz B., protiv tuzenog V.S. iz T., radi
naknade Stete zbog Klevete, odlucujuc¢i o sukobu nadleznosti izmedu Osnovnog suda u
Trebinju i Osnovnog suda u Banjaluci, na sjednici odrzanoj dana 03.02.2022. godine donio je

RJESENJE
Za postupanje u ovoj pravnoj stvari odreduje se Osnovni sud u Trebinju.

Obrazlozenje

Iz stanja spisa proizlazi da je 17.11.2021. godine kod Osnovnog suda u Banjaluci
tuzilac podnio tuzbu protiv tuzenog, radi naknade Stete, u kojoj navodi da je tuZeni na
konferenciji za Stampu odrzanoj 22.10.2021. godine u T., koju su prenijeli elektronski i
se tuzilac ,,busa“ uces¢em u ratu, a da nije bio ni godinu dana u ratu, da pri¢a da ima prve
linije viSe nego svi u skupstini RS, a da je imao prve linije 17 dana kod P. i 10 i po mjeseci
kao KV kuvarica u komandi u P.

Osnovni sud u Banjaluci se pozivom na odredbu ¢lana 19. stav 2. u vezi sa odredbama
¢lana 15, 28. i 29. Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), rjesenjem broj 71 0 P 362676 21 P od
25.11.2021. godine, oglasio mjesno nenadleznim i konstatovao da ¢e se po pravosnaznosti
rjeSenja spis ustupiti mjesno nadleznom Osnovnom sudu u Trebinju.

Osnovni sud u Trebinju nije prihvatio nadleznost, nego je zahtjevom broj 95 0 Mal
074877 22 Mal od 27.1.2022. godine predmet dostavio Vrhovnom sudu Republike Srpske
radi rjeSavanja sukoba nadleznosti.

U zahtjevu za rjesavanje sukoba nadleznosti Osnovni sud u Trebinju navodi da smatra
da se Osnovni sud u Banjaluci prema odredbi ¢lana 19. stav 1. ZPP nije mogao po sluzbenoj
duznosti oglasiti mjesno nenadleznim, jer tuzbu nije ni dostavio tuzenom na odgovor, pa nije
ni moglo biti prigovora tuzenog. Dalje, kako se u konkretnom slucaju radi 0 nematerijalnoj
Steti iz osnova klevete, a nesporno je da je tuzilac narodni poslanik u NSRS, koji je tuzbu 1
podnio Osnovnom sudu u Banjaluci prema mjestu svog rada, smatra da je Osnovni sud u
Banjaluci prema odredbi ¢lana 32. stav 1. ZPP mjesno i stvarno nadlezan za ovakav vid Stete,
koji je li¢ne prirode, jer Steta moze nastupiti kako u mjestu gdje tuzilac zivi, tako i u mjestu
gdje radi.

U smislu odredbe ¢lana 22. stav 1. ZPP, VVrhovni sud Republike Srpske donosi odluku u
postupku rjesavanja sukoba nadleznosti.



Mjesna nadleznost je nadleznost nekog stvarno nadleznog suda da odlucuje u
odredenom predmetu. Pravilima o mjesnoj nadleznosti odreduje se koji ¢e od stvarno
nadleznih sudova postupati u konkretnom predmetu i tako razgraniCava teritorijalna
nadleznost izmedu stvarno nadleznih sudova iste vrste i istog ranga. Mjesna nadleznost
jednog suda odreduje se prema vezi koja postoji izmedu sudskog podrucja, s jedne strane i
parni¢nih stranaka, s druge strane.

Mjesna nadleznost moZze biti opsta i posebna (iskljuciva, izberiva i pomocna).
Ako zakonom nije odredena iskljuc¢iva mjesna nadleznost kojeg drugog suda, za sudenje je
nadlezan sud koji je opSte mjesno nadlezan za tuzenog (¢lan 28. ZPP), a to je onaj sud na
¢ijem podrucju tuZeni ima prebivaliste ili boraviste (¢lan 29. ZPP).
Osim suda opSte mjesne nadleznosti, u slu¢ajevima predvidenom ZPP, za sudenje moze biti
nadlezan i drugi odredeni sud.

Vrhovni sud Republike Srpske rjesava u ovom postupku o sukobu nadleznosti, pa se
nece baviti pitanjem pravilnosti rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 362676 21 P
od 25.11.2021. godine, kojim se taj sud po sluzbenoj duznosti oglasio mjesno nenadleznim.

Prema odredbi c¢lana 32. stav 1. ZPP, za sudenje u sporovima o vanugovornoj
odgovornosti za Stetu, kao §to je slucaj u ovoj pravnoj stvari, pored suda opste mjesne
nadleZznosti, mjesno je nadlezan i sud na ¢ijem podrucju je Stetna radnja izvrSena ili sud na
¢ijjem je podrucju Stetna radnja nastupila.

Proizlazi da u konkretnoj pravnoj stvari postoji opsSta mjesna nadleZznost Osnovnog
suda u Trebinju prema odredbi ¢lana 29. stav 1. ZPP, jer je tuzeni lice koje ima prebivaliSte na
podru¢ju tog suda i izberiva mjesna nadleznost Osnovnog suda u Banjaluci prema odredbi
Clana 32. stav 1. ZPP, jer prema mjestu rada tuzioca koji je narodni poslanik u NSRS, za
ovakav vid Stete, koji je licne prirode, Steta moZe nastupiti kako u mjestu gdje tuzilac Zivi,
tako i u mjestu gdje radi.

Medutim, iz razloga cjelishodnosti, odredeno je da u ovoj pravnoj stvari postupa
Osnovni sud u Trebinju, cijene¢i da je na strani tuzioca da u sluéaju izberive mjesne
nadleZnosti odluci kod kog suda ¢e podnijeti tuzbu, te da se tuzilac, koji nije podnosio Zalbu
na rjeSenje Osnovnog suda u Banjaluci kojim se taj sud oglasio mjesno nenadleZnim i sam
saglasio da u ovom sporu odlucuje Osnovni sud u Trebinju.

Zbog recenog, a primjenom odredbe ¢lana 22. stav 1. ZPP u vezi sa ¢lanom 35. tacka
d) Zakona o sudovima Republike Srpske (,,S1. glasnik RS®, broj 37/12, 44/15 i 100/17),
odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



