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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 75 0 Rs 055342 22 R

Banjaluka, 25.01.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija, Senada
Tice, predsjednika vijec¢a, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja S.R. iz M.G., koga zastupa punomo¢nik N.Z., advokat iz B., protiv tuzene
Opstine M.G., koju zastupa nacelnik D.V., radi poni$tenja rjeSenja o prijemu sluzbenika u
radni odnos, odlucuju¢i o sukobu nadleznosti izmedu Okruznog suda u Banjaluci i
Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu, na sjednici odrzanoj dana 25.01.2022. godine, donio je

RJESENJE

Za postupanje u ovom predmetu nadlezan je Osnovni sud u Mrkonji¢ Gradu.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 05.02.2021. godine Okruznom sudu u Banjaluci podnio tuzbu

protiv navedene tuzene, radi ponistenja rjeSenja o prijemu sluzbenika u radni odnos na
neodredeno vrijeme i rasporedivanju na radno mjesto, broj: ... od 18.12.2020. godine, koje
je doneseno po raspisanom konkursu na koji se i on prijavio a izabrano je drugo lice, Z.V.
na radno mjesto - visi stru¢ni saradnik za administrativno tehnicke poslove nacelnika
opstine. On je protiv tog rjeSenja izjavio zalbu Odboru za zalbe Opstine M.G. kao
nadleznom drugostepenom organu, pa kako nije dobio odgovor ustao je tuzbom kojom
traZi poniStenje navedenog rjeSenja i donoSenje novog kojim bi on bio rasporeden na
navedeno radno mjesto. Sada radi kod tuzene, na radnom mjestu - sekretar skupstine
opstine.
Okruzni sud u Banjaluci je, nakon §to je primio odgovor na tuzbu, donio rjeSenje broj: 11
0 U 028458 21 U od 12.4.2021. godine, kojim se oglasio stvarno nenadleznim, pa je po
pravosnaznosti tog rjeSenja predmet dostavio Osnovnom sudu u Mrkonji¢ Gradu na dalje
postupanje. Stav o svojoj nenadleznosti temelji na odredbi ¢lana 30. tacka b) 1) Zakona o
sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 37/12, 44/15 i 100/17 — u daljem
tekstu: ZS RS).

Osnovni sud u Mrkonji¢ Gradu nije prihvatio nadleznost, te je od ovog suda,
podneskom broj: 75 0 Rs 055342 21 Rs od 11.01.2022. godine, zatraZio rjeSavanje sukoba
nadleznosti, uz obrazlozenje da se ne radi o radnom sporu budu¢i da ga tuzitelj nije
pokrenuo kao radnik tuzene (na radnom mjestu — sekretar skupstine opstine), radi zastite



prava iz radnog odnosa, nego kao trece lice koje nije izabrano po konkursu koji je bio
raspisan za prijem u radni odnos i rasporedivanje na drugo radno mjesto (visi struéni
saradnik za administrativno tehni¢ke poslove nacelnika opstine), slijedom ¢ega da pobijano
rjeSenje predstavlja upravni akt, saglasno | odredbama Zakona o sluzbenicima I
namjeStenicima u organima jedinice lokalne samouprave (“Sluzbeni glasnik RS” br.
97/16), pa da je po takvoj tuzbi nadlezan postupati Okruzni sud u Banjaluci, u upravnom
sporu.

Odluceno je kao u izreci iz slijedecih razloga.

Prema odredbi ¢lana 27. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* br.
58/03, 85/03, 74/05, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) u parni¢nom postupku sudovi
sude u granicama svoje stvarne nadleznosti odredene tim ili nekim drugim zakonom
Republike Srpske. Pravila o stvarnoj nadleznosti razgrani¢avaju djelokrug poslova izmedu
razlicitih vrsta sudova jedinstvenog sudskog sistema i izmedu sudova razli¢itog ranga u
okviru iste vrste sudova. Poseban vid odredivanja stvarne nadleznosti predstavljaju pravila
o takozvanoj generalnoj delegaciji, po kojim se sudenje u sporovima odredene vrste (grane
prava) povjerava samo nekim od sudova odredene vrste i ranga a ne svim sudovima te vrste
i ranga.

Odredbom ¢lana 30. tacka b) 1) ZS RS je propisano da je osnovni sud nadlezan da
u prvom stepenu sudi u svim gradanskim sporovima (kakav je i radni spor), a odredbom
Clana 31. stav 1. g) da okruZni sud (izmedu ostalog) odlu¢uje u svim upravnim sporovima
i to prema sjediStu upravnog organa.

U upravnim sporovima sudovi odlucuju o zakonitosti akata kojima republicki
organi uprave 1 republicke upravne organizacije i organi jedinice lokalne samouprave u
opstini 1 gradu, preduzeca, ustanove i1 druga pravna lica koja vrSe javna ovlaStenja,
rjeSavaju u pojedina¢nim upravnim stvarima (¢lan 1. Zakona o upravnim sporovima,
,,Sluzbeni glasnik RS br. 109/05 i 63/11 — u daljem tekstu: ZUS). Pod organom, u smislu
tog zakona , podrazumjevaju se republicki organi uprave i republi¢ke upravne organizacije,
organi jedinice lokalne samouprave, preduzeca, ustanove i druga pravna lica kada u vrsenju
javnih ovlastenja, rjeSavaju u upravnim stvarima (¢lan 4.) Prema odredbi ¢lana 7. stav 2.
ZUS, upravni akt jeste akt kojim nadlezni organ iz ¢lana 4. tog zakona rjeSava o izvjesnom
pravu ili obavezi, odnosno neposrednom licnom interesu fizic¢kih i pravnih lica ili drugih
stranaka u kakvoj upravnoj stvari.
Dakle, za pokretanje i vodenje upravnog spora, za €ije rjeSavanje je nadleZan okruzni sud,
odlucno je da li je akt (koji se pobija tuzbom) donesen u kakvoj upravnoj stvari, kojim se
rjeSava o pravu ili neposrednom li¢nom interesu odredenog pojedinca ili pravnog lica,
zasnovanom na zakonu (¢lan 2. stav 1. ZUS) 1 je li taj akt donesen u postupku vrSenja
javnih ovlastenja od strane organa koji ga je donio.

U konkretnom slucaju oc¢igledno je da rjeSenje o prijemu sluzbenika u radni odnos
na neodredeno vrijeme i rasporedivanju na radno mjesto, broj: ... od 18.12.2020. godine,
koje je predmet spora, nije doneseno povodom vrSenja javnih ovlastenja tuZene, niti je
njime rjeSavana ili rijeSena kakva upravna stvar. To rjeSenje je donijela tuzena kao



poslodavac u postupku sprovodenja konkursa raspisanog za popunu radnog mjesta, pa se
radi o takozvanom nepravom radnom sporu, jer ga pokrece lice koje nije u radnom odnosu.
Zbog toga odredbe 0 moguc¢nosti pobijanja odluke po oglasu ili konkursu za zasnivanje
radnog odnosa, koje su sadrzane u materijalnopravnim propisima koji reguliSu
radnopravnu (a ne upravnu) oblast, predstavljaju izuzetak od pravila da se radni spor
pokreée tuzbom zaposlenog.

Dakle, kako se ne radi o upravnom aktu, u ovakvom slucaju je nadlezan odlucivati
osnovni sud, kako (suprotno navodima Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu) proizlazi i iz
viSegodiS$nje sudske prakse, slijedom c¢ega je, temeljem odredbe ¢lana 22. stav 1. ZPP i
¢lana 35. tacka @) ZS RS, o nastalom sukobu nadleznosti valjalo odluciti kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



