BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 262207 21 Rev

Dana, 19.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subarié¢ i Biljane Tomié, kao &lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja Grada B., koga zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, protiv
tuzenog R.V. iz B., koga zastupa J.R., advokat iz B., radi utvrdenja, vrijednost spora 31.000,00
KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj
71 0 P 262207 20 Gz 2 od 16.03.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.04.2022.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 262207 19 P 2 od
02.06.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je Grad B. vlasnik sa
32025/175924 dijela nepokretnosti oznacenih kao k.¢. broj 1299/4 upisane u privremenom listu
nepokretnosti/popisnom listu broj 1725 k.o. S. po osnovu pravosnaznog rjeSenja Osnovnog
suda u Banjaluci broj R-11-283/04 od 21.12.2004. godine, da se utvrdi da je niStavo rjeSenje
Komisije ... Uprave, PJ B., broj ... od 10.04.2017. godine koje se odnosi na nepokretnosti
oznacene kao k.¢. broj 1299/4 upisane u Privremenom listu nepokretnosti/popisnom listu broj
1725 k.o. S., da se utvrdi da je nistav upis prava svojine u korist R. (B.) V. sa 1/1 dijela, izvrsen
na osnovu rjeSenja Komisije ... Uprave, PJ B., broj .. od 10.04.2017. godine, na
nepokretnostima oznacenim kao k.¢. broj 1299/4 upisane u Privremenom listu nepokretnosti/
popisnom listu broj 1725 k.o. S., da je tuzeni duzan da prizna i trpi da se tuZitelj u javnim
evidencijama o nepokretnostima upise kao vlasnik sa 32025/175924 dijela na nepokretnostima
oznacenim kao k.¢. broj 1299/4 upisane u privremenom listu nepokretnosti/popisnom listu broj
1725 k.o. S..

Obavezan je tuzitelj da tuZzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.687,50
KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 262207 20 Gz 2 od
16.03.2021. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je odbijen i
njegov zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev za utvrdenje prava susvojine u Korist tuzitelja sa
32025/175924 dijela na nepokretnostima upisanim u privremenom listu nepokretnosti-
popisnom listu broj 1725 k.o. S., za utvrdenje nistavosti rjeSenja Komisije od 15.11.2017.
godine i za niStavost upisa prava svojine u korist tuzenog na osnovu navedenog rjeSenja
Komisije, te upis navedenog prava u korist tuzitelja.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
rjeSenjem Komisije ... (U daljem tekstu: Komisija) broj ... od 10.04.2017. godine utvrden sadrzaj
nepokretnosti u privremenom listu nepokretnosti broj 1725/0 k.o. S. koji se sastoji od zemljista
oznaéenog kao K.¢. broj 1299/4 upisana u pl. broj 1725 k.o. S., koje nekretnine se po starom
premjeru odnose na k.¢. broj 294/6 upisana u zk. ul. broj 876 k.o. S. i na toj nekretnini je
utvrdeno pravo svojine u korist tuzenog sa 1/1 dijela; da je tuZeni upisan kao posjednik sa 1/1
dijela na toj nepokretnosti na temelju ugovora o prodaji broj OPU-... od 10.05.2016. godine
koji je tuzeni kao kupac zakljucio sa D.K. koja je bila upisana kao suposjednik sa 1/2 dijela,
Z.V. i M.V. koji su bili upisani kao suposjednici sa po 1/4 dijela; da je ove nekretnine D.K.
naslijedila iza oca A.G., sina P., a Z.V. i M.V. nasljedivanjem iza majke A.V. rod. G., kéi P.-
P., a ista je po osnovu nasljedivanja ove nekretnine stekla iza oca A.G.; da su L.G., sin A. i
drugi, protiv protivnika predlagaca A.G. i drugih podnijeli prijedlog za diobu izdvajanjem
suvlasni¢kih dijelova predlagaca, a dioba se odnosila na nekretnine iz zk. ul. broj 134 k.o. S.,
tako da se izdvajaju k.¢. broj 140/4 i k.¢. broj 140/3 upisane u pl. broj 96 k.o. S. i to pripada u
dio L.G.; dasu u zk. ul. broj 876 k.o. S. u A listu upisane nekretnine kao k.¢. broj 239/2, 294/1,
139, 196/3, 246/6, 294/5, 196/5, 196/6, 796/7, 140/16, 178/4, 239/3, 239/4, 178/2, 178/10,
178/9, 178/11, 178/12, 294/4, 294/6, 294/7, 294/8, 294/9, 294/10, 239/1, 239/5 i 239/6, dasu u
B vlasni¢kom listu upisani M.G., opStenarodna imovina, M.G1, A.G.1, A.G.2.,, M.G.2,, Lj.J.,
.G, LR, P.G, RG, AK, |G, P.G, AG3., V.G, MG3, ZD., .M. iJ.K; da iz nalaza i
misljenja vjeStaka geodetske struke M.P. proizlazi da je na parceli k.¢. broj 1299/4, O., njiva
povrsine 574 m2 upisano pravo svojine tuzenog sa 1/1 dijela, da je ista nastala cijepanjem 2016.
godine od osnovne parcele k.¢. broj 1299 na parcele k.¢. broj 1299/1 do 1299/8, da je mati¢na
parcela imala povrsinu od 4.570 m2 koja je tako formirana 04.10.1972. godine prilikom
formiranja katastarskog operata novog premjera i bila je upisana u popisnom listu broj 79 k.o.
S. kao posjed A.G., sina P.-P., sa 1/1 dijela, da je katastarski operat novog premjera stupio na
snagu 1974. godine, da su nakon nasljedivanja upisani suposjednici prodali tuzenom predmetnu
parcelu, a tuZeni se na osnovu kupoprodaje i upisao kao posjednik u pl. broj 1725/1 k.o. S.
uzimanja povrSine sa geodetskog digitalnog plana kao ta¢nije metode racunanja povrsine u
privremenom listu nepokretnosti promijenjena povrsina koja sada iznosi 574 m2, umjesto 568
m2, da parceli k.¢. broj 1299/4 po starom premjeru odgovara parcela k.¢. broj 294/6 B., oranica
povriine 569 m2 upisana u zk. ul. broj 876 k.o. S. u kojem zk. ul. ima upisano jos 26 parcela,
ukupne povrSine 34.536 m2 kao susvojina trecih lica, odnosno upisana je i1 opStenarodna
imovina sa 32025/175924 dijela, Sto imaju¢i u vidu ukupnu povrSinu ovog zk. ul. odgovara
povrsini od oko 6.286 m2, da je parcela k.¢. 294/6 nastala cijepanjem mati¢ne parcele 294/4
dana 19.04.2016. godine kojom prilikom je mati¢na parcela dotadasnje povrSine od 3.300 m2
cijepana na k.¢. broj 294/4 do 294/10 i u ovom zKk. ul. nisu upisani kao suvlasnici ni prodavci,
ni tuzeni kao kupac, da je vjeStak naveo da su u zemljisnoj knjizi 1962. godine po osnovu
nasljedivanja iza bivSeg P.G. uknjizeni kao nasljednici Lj.G., M.G.4., D.G. i A.G.1 sa po 1/4
dijela, da je opstenarodna imovina sa 1/6 dijela uknjizena u zk. ul. broj 134 nakon §to su se L].,
M., D. i A.G.1 odrekli suvlasnickih dijelova dana 11.10.1963. godine na zapisniku Sekretarijata
... N.O. opstine B. i da je rjeSenjem o diobi iz 2004. godine opStenarodna imovina je umjesto
1/6 dijela uknjizena sa 32025/175924 djjela.



Polazec¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je u
ovom postupku tuzeni dokazao da mu pripada pravo svojine na spornim nepokretnostima, da
tuzitelj nije dokazao da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi da se na temelju stanja
zemljiSne knjige na predmetnoj parceli upiSe susvojina tuzitelja upisana u zemljisnoj knjizi u
smislu odredbe ¢lana 84. stav 1. tacka a) Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 6/12, 110/16 i 62/18, u daljem tekstu: ZPK), pa su
iz navedenih razloga tuzbeni zahtjevi tuzitelja odbijeni.

Drugostepeni sud je, odlu¢ujuci o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Drugostepena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Prema odredbi ¢lana 84. stav 1. ZPK utvrdivanje prava na nepokretnostima vrsi se na
0snovu: a) stanja upisanog prava u zemlji$noj knjizi ako se ustanovi da taj upis odgovara stvarnom
stanju, b) pravosnaznih odluka nadleznih organa i sudova, zaklju€enih ugovora i drugih isprava
koje su osnov za upis prava na nepokretnostima i v) podataka iz katastarskog operata koje
odgovara stvarnom stanju. Po stavu 3. ovog ¢lana, ako ne postoje navedeni dokazi, upis prava na
nepokretnostima vrsi se na osnovu drugih sprovedenih dokaza (putem svjedoka, poslednjeg stanja
posjeda, izjava stranaka i drugih sli¢nih dokaza). Prema odredbama ¢lanova 85. stav 1. 1 87. stav
3. ZPK u slucaju spora o pravu svojine ili drugom pravu na nepokretnostima u postupku izlaganja,
stranka sa manje vjerovatnim pravom moze pokrenuti spor za utvrdivanje prava.

Imajuci u vidu zakonom propisani osnov za utvrdivanje prava na predmetnom zemljistu u
postupku izlaganja nepokretnosti na javni uvid u korist tuzenog (na osnovu podataka iz
katastarskog operata koje odgovara stvarnom stanju), na tuzitelju (koji je nezadovoljan rjeSenjem
Komisije ...), je teret dokazivanja prava svojine na toj nepokretnosti, a na tuzenom je teret
dokazivanja jaceg prava (po nekom od pravnih osnova).

Prema odredbi ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 124/08,
3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, u daljem tekstu: ZSP) pravo svojine sti¢e se na osnovu
pravnog posla, zakona, odluke suda ili drugog organa ili naslijedem, uz ispunjenje pretpostavki
propisanih zakonom.

U konkretnom slucaju utvrdivanje prava na k.c. broj 1299/4 upisane u Privremenom listu
nepokretnosti/popisnom listu broj 1725 k.o. S. u postupku izlaganja nepokretnosti izvr$eno je na
ime tuzenog (na 0sSnovu stanja upisanog prava u katastarski operat koje odgovara stvarnom
stanju, na nacin propisan odredbom c¢lana 84. stav 1. tatka v) ZPK), koju parcelu je,
kupoprodajnim ugovorom broj OPU-... od 10.05.2016. godine, kupio tuzeni od D.K. koja je
bila upisana kao suposjednik sa 1/2 dijela, Z.V. i M.V. koji su bili upisani kao suposjednici sa
po 1/4 dijela (Sto predstavlja osnov za upis prava tuzenog na zemljistu iz odredbe Clana 84. stav
1. tacka b) ZPK).

Revizijom tuzitelja ne dovodi se u pitanje pravilnost zakljucka nizestepenih sudova da
je pravo tuzenog na k.¢. broj 1299/4 upisane u Privremenom listu nepokretnosti/popisnom listu
broj 1725 k.o. S. i upis u katastar izvrien u skladu sa odredbom ¢lana 84. ZPK, jer je tuZeni,
imao pravni osnov za uknjizbu toga prava na predmetnim nekretninama na temelju
kupoprodajnog ugovora od 10.05.2016. godine, ¢iju pravnu valjanost tuzitelj u postupku nije



osporavao, kao ni €injenicu da je predmetna parcela predata u posjed tuzenom na osnovu
zakljuCenog kupoprodajnog ugovora, a takvo stanje je postojalo i u vrijeme kada se vrsilo javno
izlaganje 1 u vrijeme donoSenja rjeSenja Komisije, kao $to nije osporavao ni da je tuzeni u
posjedu predmetnih nekretnina.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno nizestepeni sudovi su pravilno sudili kada su
primjenom navedenih zakonskih odredbi zahtjev tuzitelja odbili, pa revizioni navodi da je
pobijano rjeSenje Komisije ... od 10.04.2017. godine suprotno ZPK i ZSP, nisu osnovani.
Ovakav zakljucak se ne dovodi u sumnju navodima revizije, da je tokom postupka revident
dokazao da je predmetna parcela u zemljiSno-knjiznoj evidenciji uknjizena kao drustvena
susvojina, opStenarodne imovine sa 32025/175924 dijela, jer pored ovog uslova, za ostvarivanje
prava koje je ovdje predmet spora potrebno je kumulativno ispunjenje i drugog uslova da stanje
tog upisa odgovara stvarnom stanju, Sto ovdje nije slucaj, jer tuzitelj nikada nije bio fakticki
vlasnik ni posjednik predmetnih nekretnina, on to tokom postupka nije ni tvrdio. Nasuprot tome,
prednici tuzenog su bili u faktickom posjedu predmetne parcele od 1972. godine, od kada su i
upisani u katastarskom operatu kao posjednici iste.

Predmetno zemljiste je kao opStenarodna imovina sa 1/6 dijela uknjizeno u zk. ul. broj
134 k.o. S. nakon $to su se Lj., M., D. i A.G.1 odrekli suvlasni¢kih dijelova dana 11.10.1963.
godine na zapisniku Sekretarijata ... N.O. opstine B., a rjeSenjem o diobi iz 2004. godine
opStenarodna imovina je umjesto 1/6 dijela uknjizena sa 32025/175924 dijela. Medutim, kako
je pored tog uslova, kao jedan od uslova iz ¢lana 84. stav 1. tacka a) ZPK za utvrdivanje prava
svojine tuzitelja na nepokretnostima po pravnom osnovu ,,ako upisano stanje u zemljisnoj knjizi
odgovara stvarnom stanju®, a drugi zakonom propisani kumulativni uslov, nije ni bio ispunjen
na njegovoj strani, navodi revizije u ovom pravcu, nemaju osnova u materijalnom pravu.

Imajuéi u vidu pravni osnov po kojem su nizZestepeni sudovi utvrdili pravo tuzenog na
predmetnu nepokretnost, bez znacaja je za pravilnost pobijane presude tvrdnja revidenta da
registrovani posjed u katastarskom operatu ne predstavlja ispravu kojom se dokazuje vlasnistvo
na nepokretnostima.

Revident osporava drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka,
a taj revizoni razlog nije obrazlozio, pa je pozivanje revidenta na ovaj revizioni razlog pausalno.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su Svi revizioni prigovori da je prilikom
donoSenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
primijenjeno, pa ni ostali navodi revizije nisu od znacaja za pravilnost i zakonitost pobijane
presude.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248., u vezi sa
¢lanom 456. a) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



