BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNISUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 260319 21 Rev
Banjaluka: 9.2.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice G.N.
iz B., koju zastupa punomo¢nik M.R., advokat iz B., protiv tuzenog Grad B., koga zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi utvrdenja prava vlasnistva, vrijednost spora 31.000,00
KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj:
71 0 P 260319 20 Gz od 8.3.2021. godine, na sjednici odrzanoj 9.2.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 260319 20 Gz od
8.3.2021. godine ukida u dijelu kojim je odbijena zalba tuzenog i potvrdena presuda Osnovnog
suda u Banjaluci broj: 71 0 P 260319 19 P 2 od 8.7.2020. godine o sticanju prava svojine
odrzajem (stav 3 izreke) i u dijelu odluke kojom je tuZeni obavezan da tuziteljici naknadi
troskove postupka u iznosu od 1.476,00 KM, te u tom dijelu predmet vrac¢a na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 260319 19 P 2 od 8.7.2020. godine,
utvrdeno je da je tuziteljica odrzajem postala vlasnik nepokretnosti oznacenih kao k.¢. broj
4707, zvana B., livada 2 klase u povrsini od 522 m2 i k.¢. broj 4707, zvana B., livada 3 klase u
povrsini od 713 m2, upisanih u list nepokretnosti broj 1049/1 k.o. P.G., sa dijelom 1/1 (stav 1.).

Utvrdeno je da je niStavo rjeSenje Uprave, PJ B. - Komisije za izlaganje ... broj: ... od
21.3.2017. godine (u daljem tekstu: sporno rjesSenje), pa je shodno tome utvrdeno da nije valjana
uknjizba zajedni¢kog prava svojine izvrSena u privremenom listu nepokretnosti-popisnom listu
broj 1049 k.o. P.G. u korist Grada B. i P.N. (pravnog prednika tuziteljice), pa je nalozeno Upravi
da na temelju ove presude izvrsi brisanje zemlji$no knjiznog stanja nastalog na osnovu spornog
rjesenja, tako da se u ,,B“ listu brise zajedni¢ko pravo svojine i upise Svojina tuziteljice sa 1/1
dijela, $to je tuzeni duzan priznati i trpiti da se po pravosnaznosti presude u zemljiSnim
knjigama upise pravo vlasnistva na ime tuziteljice, sve u roku od 30 dana (stav 2.).

Obavezan je tuzeni da tuziteljici nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 3.690,00 KM
u roku od 30 dana, dok je u preostalom dijelu koji predstavlja razliku izmedu traZzenog i
dosudenog iznosa zahtjev odbijen (stav 3.).

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 260319 20 Gz od 8.3.2021. godine,
povodom zalbe tuzenog i po sluzbenoj duznosti, prvostepena presuda je ukinuta u dijelu kojim



je utvrdeno da je nistavo sSporno rjesenje (dio stava 2. prvostepene presude) i tuzba u tom dijelu
odbacena zbog apsolutne nenadleznosti suda.

Zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinacena u dijelu kojim
je utvrdeno da nije valjana uknjizba zajednickog prava svojine izvrSena u privremenom listu
nepokretnosti - popisnom listu broj 1049 k.o. P.G. u Kkorist Grada B. i P.N. (pravnog prednika
tuziteljice) 1 naloZzeno Upravi da na temelju prvostepene presude izvrsi brisanje zemljisno
knjiznog stanja nastalog na osnovu spornog rjesenja, tako da se brise u ,,B“ listu zajednicko
pravo svojine i upisuje svojina tuziteljice sa 1/1 dijela (dio stava 2. prvostepene presude), te je
zahtjev tuziteljice u tom dijelu odbijen.

Preinacena je i odluka o troskovima postupka tako $to je obavezan tuZeni da tuziteljici
naknadi troskove postupka u iznosu od 1.476,00 KM, umjesto iznosa 3.690,00 KM (dio stava
3. prvostepene presude).

Zalba tuZenog je u ostalom dijelu odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dijelu
kojim je utvrdeno da je tuziteljica postala odrzajem vlasnik nepokretnosti oznacenih kao k.c.
broj 4707, zvana B. livada 2 klase u povrsini od 522 m2 i k.¢. broj 4707, zvana B. livada 3
klase u povrsini od 713 m2, sa dijelom 1/1, upisanih u list nepokretnosti broj 1049/1 k.o. P.G.
(stav 1. prvostepene presude) i da je tuzeni duzan priznati i trpiti da se po pravosnaznosti
presude u zemljisSnim knjigama (u evidencijama o nepokretnostima) upiSe pravo vlasnistva na
ime tuziteljice (dio stava 2. prvostepene presude).

Zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda, u odbijajuéem dijelu odluke o
troskovima postupka (dio stava 3. prvostepene presude), potvrdena.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 1.316,25 KM je
odbijen.

Obavezana je tuziteljica da tuzenom naknadi troSkove sastava zalbe u iznosu 300,00
KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, dok je zahtjev tuZenog za naknadu
zalbenih tro§kova preko dosudenog iznosa odbijen.

TuZeni pobija drugostepenu odluku u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev tuZziteljice
o sticanju svojine odrzajem i dijelu kojim je odluc¢eno o troskovima postupka, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice naveden u izreci prvostepene presude.

Prvostepeni sud je tokom postupka utvrdio:

da je rjeSenjem Komisije za izlaganje utvrden sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu

nepokretnosti broj 1049 k.o. P.G., koji se sastoji od zemljista oznacenog kao k.¢. broj 4707 sa
utvrdenim pravom zajedni¢ke svojine u korist prednika tuziteljice i tuzenog; da je prednik



tuziteljice P.N., kupoprodajnim ugovorom od 19.7.2006. godine kupio od prodavca N.J.
nepokretnosti oznacene kao k.¢. broj 4707 i 4708 k.o. P.; da je prednik tuZiteljice upisan kao
posjednik sa 1/1 dijela na parcelama k.¢. broj 4707 i 4708 u p.l. broj 859 k.o. P.G.; da su u zk.
ul. broj 160 k.o. SP P., kao suvlasnici parcele k.¢. broj 2164, koja identifikacijski odgovara k.¢.
broj 4707, bili upisani prodavac N.J. sa 1/4 dijela, Opstenarodna imovina sa 1/4 dijela, te jo§
14 suvlasnika sa odgovaraju¢im suvlasni¢kim djelom; da je rjeSenjem Uprave PJ B. broj ... od
12.5.2017. godine, odbacen zahtjev prednika tuziteljice za raspravljanje uzurpacije zemljista u
drustvenoj (drzavnoj) svojini oznacenog kao k.¢. broj 2164 iz zk.ul. broj 160 k.o. SP P.;

da je nakon smrti prednika tuZziteljice na njegovoj zaostavstini koja se sastojala, izmedu
ostalog, i od nepokretnosti upisanih u p.l. broj 859 k.o. P.G., zakonskim nasljednikom
proglasena tuziteljica sa 1/1 dijela, a rjeSenje o nasljedivanju je postalo pravosnazno sa
19.9.2019. godine;

da iz istorijata zk.ul. broj 205 k.o. P., iz koga su preuzete nekretnine upisane u zk.ul.
broj 160 k.o. SP P., proizilazi da je opStenarodna imovina upisana sa 1/4 dijela na zemljistu
S.J. temeljem akta NOO B. od 30.4.1963. godine;

da je prodavac N.J. sin D., sa pravom suvlasnistva od 1/4 dijela, upisan po osnovu
nasljedivanja iza pokojnog oca D. (upis pod rednim brojem 9) i da opStenarodna imovina nije
upisana na teret N.J., odnosno njegovog oca D. na koga je upis izvrSen 1937. godine.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud zakljucuje da prednik
tuziteljice ima zakonitu i savjesnu drzavinu duze od 10 godina na k¢. broj 4707, livada 2 klase
u povrsini od 522 m2 i k.¢.broj 4707, livada 3 klase u povrsini od 713 m2, te da je rjeSenje
Komisije nitavo jer je tuzeni upisan sa ve¢im obimom prava od onog koji mu pripada.

Pozivom na odredbe ¢lana 84. i 87. u vezi sa ¢lanom 4. Zakona o premjeru i katastru
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 6/12, 110/16 i 62/18 — u daljem
tekstu: ZPK) i odredbu ¢lana 58. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15, 18/16 i 107/19 — u daljem tekstu: ZSP), prvostepeni
sud je odlucio kao u izreci presude.

Odlucujuc¢i o Zalbi tuZenog, drugostepeni sud je djelimi¢no usvojio Zalbu, prvostepenu
presudu ukinuo i tuzbu odbacio u dijelu kojim je utvrdeno da je niStavo sporno rjeSenje zbog
apsolutne nenadleznosti, dok je prvostepenu presudu preinacio u dijelu kojim je utvrdeno da
nije valjana uknjizba zajednickog prava svojine izvrSena u privremenom listu nepokretnosti -
popisnom listu broj 1049 k.o. P.G. u korist Grada B. i P.N., cijene¢i da je doSlo do uspostave
katastra nepokretnosti i da se tuZba tuZziteljice moZe zasnivati samo pozivom na odredbu ¢lana
89. stav 1. ZPK.

Drugostepeni sud je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu u dijelu kojim je
usvojen tuzbeni zahtjev za utvrdenje sticanja svojine odrzajem, cijeneci da je prvostepeni sud
dao potpune i valjane razloge kada je utvrdio vlasni$tvo tuziteljice na spornim nepokretnostima,
pa time i da je pravilno primijenio odredbu ¢lana 58. ZSP o sticanju vlasnis§tva odrzajem.

Drugostepeni sud cijeni neosnovanim navode zalbe tuzenog da prednik tuZziteljice i
tuziteljica nisu savjesni i zakoniti drzaoci spornih nepokretnosti, a koji zalbeni navodi se temelje
na zakljucku Uprave PJ B. o odbacivanju zahtjeva prednika tuziteljice za raspravljanje



uzurpacije zemljis$ta u drustvenoj (drzavnoj) svojini oznac¢enog kao k.¢. broj 2164 upisane u zk.
ul. broj 160 k.o. P.

Drugostepena odluka nije pravilna.

Odredbom c¢lana 84. stav 1. ZPK propisano je da se utvrdivanje prava na
nepokretnostima vrsi na osnovu: a) stanja upisanog prava u zemljiSnoj knjizi ako se ustanovi
da taj upis odgovara stvarnom stanju, b) pravosnaznih odluka nadleznih organa i sudova,
zakljucenih ugovora i drugih isprava koje su osnov za upis prava na nepokretnostima i c)
podataka iz katastarskog operata koji odgovara stvarnom stanju. Po stavu 3. ovog ¢lana, ako ne
postoje navedeni dokazi, upis prava na nepokretnostima vrsi se na osnovu drugih sprovedenih
dokaza (putem svjedoka, poslednjeg stanja posjeda, izjava stranaka i drugih sli¢nih dokaza).

U nadleznosti Komisije je utvrdivanje prava na nepokretnostima na nacin propisan
odredbom c¢lana 84. ZPK, a tako utvrdeno pravo je relevantno samo ako medu parni¢énim
strankama nema spora o pravu na nepokretnosti utvrdenom u postupku izlaganja na javni uvid
podataka o nepokretnostima, $to je u skladu sa odredbom clana 52. ZSP, u vezi sa ¢lanom 7.
ZPK. U slucaju spora o pravu na nepokretnostima koje su predmet izlaganja pred Komisijom,
moze se pokrenuti spor kod suda 0 pravu svojine na nepokretnostima, $to je tuziteljica i uéinila
temeljem odredbe ¢lana 87. stav 3. ZPK.

Prema identifikaciji koju su prihvatili niZzestepeni sudovi, k.¢. broj 4707 povrsine 1.235
m2 odgovara dijelu k.¢. broj 2164 oranica T. povrsine 4.600 m2 upisane U zK. ul. broj 205 (sada
160) k.0. SP P. (u koji je upisano jos 35 k.¢.).

Prigovor revizije da identifikacija ,,nije izvrSena od strane vjeStaka geodetske struke*
nije prihvatljiv kod toga da iz obrazlozenja rjeSenja Komisije slijedi da je identifikaciju izvr$io
»Cclan Komisije geodetske struke. Medutim, prema toj identifikaciji k.¢. broj 4707 odgovara
dio k.¢. broj 2164 upisane u zk. ul. broj 160 k.o. SP P. i dio k.¢. broj 2159/10 upisane u zk. ul.
broj 942 SP P. na ime B.J. udove D. sa 1/1 dijela.

Tuziteljica za pravni osnov tuzbenog zahtjeva za sticanje svojine oznacava odrzaj, a oba
nizestepena suda su odluku donijeli temeljem odredbe ¢lana 58. ZSP.

Za sticanje prava svojine odrzajem kao originarnim nacinom sticanja, kao osnovne
pretpostavke za sticanje prava vlasniStva jeste posjedovanje stvari (fakticko vrSenje vlasti) sa
voljom da se stvar zadrzi, da se radi o stvari na kojoj se vlasni$tvo moze ste¢i odrzajem, kvalitet
posjeda i vrijeme potrebno za dosjelost (10 godina za savjestan i zakonit posjed odnosno 20
godina za savjestan posjed).

Prvostepeni sud je izveo zakljucak, koji je prihva¢en od drugostepenog suda, da upis
drustvene svojine sa 1/4 dijela nije upisan na teret prednika prodavca N.J., ve¢ na teret
suvlasnika S.J., pa slijedom toga nalazi da sporna k.¢. broj 4707 nije bila u sastavu drustvene
svojine.

Za razliku od samostalnog prava vlasniStva kod suvlasniStva postoji suposjed i
istovremeno zajednicko vrsenje fakti¢ne vlasti na zajedni¢koj nepodjeljenoj stvari od strane
vi$e suvlasnika u okviru njihovih idealnih, alikvotnih dijelova. U slucaju prodaje suvlasni¢kog
dijela kupac kupuje i stjeCe samo ono $to mu je prodano, a to je isti idealni dio koji je dotada
pripadao prodavcu zbog Cega ulazi u postojecu suvlasnicku zajednicu sa istim pravima i
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obavezama koje je imao dosadas$nji suvlasnik. Suvlasnicka zajednica ostaje sve dok se ne izvrsi
njena dioba, bilo sporazumom samih suvlasnika bilo odlukom suda.

Sve do stupanja na snagu ZSP pravo svojine dosjelo$¢u nije se moglo ste¢i na nekretnini
u drustvenoj (drzavnoj svojini).

Iz utvrdenih ¢injenica i istorijata zk. uloska broj 205 slijedi da je upis na ,,porodicu J. iz
P. k.br 76 izvrSen 22.9.1922. godine.

Na osnovu odluke sreskog nacelstva B. broj ..., dana 30.10.1937. godine izvrSen je upis
prava vlasnistva na nekretninama iz A 1 lista u korist D.J., O.J., M.J. 1 J.J., svi djeca S., sa po
1/4 dijela.

Na osnovu rjeSenja o nasljedstvu Sreskog suda u B. (broj nije ¢itljiv) od 15.6.1961.
godine u ostavinskom postupku iza umrlog J.J., izvrSen je 2.10.1961. godine upis u korist S.J.
sina J. sa 1/4 dijela. Upis drustvene svojine u korist NOO B. sa 1/4 dijela na teret suvlasnika
S.J. sina J., izvrSen je 8.5.1963. godine temeljem rjesenja Odjeljenja za finansije B. broj ... od
30.4.1963. godine.

Nakon smrti D.J. njegovo pravo suvlasnistva od 1/4 dijela upisano je na njegovog sina
N.J., temeljem rjesenja o nasljedivanju Opstinskog suda u Banjaluci broj O: ... od 24.6.1963.
godine.

Dana 26.1.2009. godine upis iz zk.ul. broj 205 k.o. P. prenesen je u zk. ul. broj 160 SP
P., a kao suvlasnici upisani su N.J. sa 1/4 dijela i ONO —zemlji$ni fond sa 1/4 dijela, te jos 14
suvlasnika, na ukupno 36 parcela medu kojima je i k.C. broj 2164 oranica T. povrsine 4.600 m2.

Prema istorijatu posjedovnog stanja upis posjeda sa 1/1 dijela na k.¢. broj 4707 bio je
na D.J., a poslije njegove smrti na njegovom sinu N.J., odnosno po zaklju¢enom
kupoprodajnom ugovoru (broj Ov-... od 21.7.2006. godine) izmedu N.J. i prednika tuziteljice
na kupcu P.N., odnosno na tuziteljici G.N. temeljem rjeSenja o nasljedivanju broj UPP ... od
19.9.2019. godine koga je donio notar D.R.

Prema stanju upisa u vaze¢i katastarski operat, a ¢emu je osnov rjesenje Komisije, k.¢.
broj 4707 u povrsini od 1.235 m2 upisana je u list nepokretnosti broj 1049/1 k.o. P.G. kao
zajednicka svojina parni¢nih stranaka. Treba ukazati da je nejasno zasto je izvrSen upis
zajednicke svojine kada iz stanja zemljiSnih knjiga proizilazi da su stranke (njihovi prednici)
bili upisani kao suvlasnici sa odredenim dijelovima, dok je zajednicka svojina vlasniStvo vise
osoba na nepodjeljenoj stvari kada su njihovi udjeli odredivi ali nisu unapred odredeni
(zajedniCko vlasnistvo supruznika, sunasljednika).

ZemljiSte 1 objekat ¢ine jedinstvo, a nesporno je da je prednik tuziteljice poslije
kupovine na k.¢. broj 4707 sagradio porodi¢no stambeni objekat i da tuzeni nije ucestvovao u
toj gradnji, ali mu se priznaje pravo zajednicke svojine.

Tokom parnice nije utvrden istorijat odnosa medu suvlasnicima u smislu razja$njenja
da li je izmedu njih izvrSena fakticka dioba i ako jeste kada, da li je tuzeni nakon upisa 1963.
godine vrsio fakticku vlast na svim nekretninama iz zk. ul. broj 205. k.o. P. ili samo na
nekretninama koje su bile u posjedu S.J. sina J. na ¢ijem suvlasnickom dijelu je upisan. Od
utvrdenja ovih Cinjenica zavisi i utvrdenje da li se radi o nekretnini koja je bila u druStvenom



vlasnistvu ili u vlasniStvu fizi¢kih lica, pa time da li se u vrijeme odrZaja ima raCunati i vrijeme
savjesnosti prednika sadasnjeg posjednika ili se savjesnost sadasnjeg posjednika ima racunati
od dana stupanja na snagu ZSP.

Imajuéi u vidu navedeno, nije jasno da li je sud vrijeme savjesnog posjeda koji je
potreban za sticanje svojine odrzajem cijenio tako da je uracunao i vrijeme svih prednika (D.J.
I N.J.), dakle po ¢lanu 28. i 30. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRIJ*, broj 6/80 1 36/90 1 ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 38/93), ili je savjesnost racunao od
dana zakljucenja kupoprodajnog ugovora (21.7.2006. godine) s obzirom da se pozvao na ¢lan
58. ZSP. U ovom drugom slucaju odluka nema jasno obrazlozenje neprekidnog perioda
savjesnog posjeda od 20 godina (imajuci u vidu odredbu ¢lana 344. stav 4. ZSP), pa time nije
cijenjeno ni rjeSenje komisije i zakljuc¢ak Uprave PJ B. broj ... od 12.5.2017. godine u smislu
prekida savjesnosti posjeda, a na §to se revizijom opravdano ukazuje.

Odredbe oba zakona su identi¢ne u pogledu propisivanja uslova za sticanje vlasnistva
odrzajem, ali je bilo nuzno da se sud opredjeli koji je materijalnopravni propis primjenjiv
cijeneéi sadrzaj odredbe ¢lana 344. ZSP i ¢injeni¢ne navode tuzbe.

Navedeni nedostaci kvalifikuju se pogreSnom primjenom materijalnog prava na Sto
osnovano ukazuje revizija tuzenog, koja se sastoji u tome $to drugostepeni sud zbog pogresnog
pravnog pristupa u ovoj pravnoj stvari, ¢injeni¢no stanje ostavlja nepotpuno utvrdenim pa zbog
toga nema uslova za preinacenje pobijane presude.

Iz navedenih razloga valjalo je reviziju uvaziti, drugostepenu presudu ukinuti i predmet
vratiti istom sudu na ponovno sudenje (¢lan 250. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 1 61/13).

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



