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Dana, 05.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja Z.J. iz B., koga zastupa Zajedni¢ka advokatska kancelarija D.S. i A.C., advokati iz B.,
protiv tuzene SZ B. koju zastupa C.D., advokat iz B., radi predaje u posjed i isplate, vrijednost
spora 70.200,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 234734 21 Gz od 11.11.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
05.04.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZene za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.535,62 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 234734 16 P od
30.09.2020. godine, odbijen je primarni tuzbeni zahtjev da se obaveze tuZena da tuZzitelju preda
stan povrSine od 119 m2, izgraden u lameli 3 u ulici ... u B. i prenese pravo svojine na istom
stanu sa 1/1 dijela u korist tuZitelja, koje obaveze se tuZzena moZe osloboditi ako isplati tuzitelju
iznos od 70.200,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom racunajuc¢i od dana podnoSenja
tuzbe do isplate, kao i zahtjev da se obaveze tuZena da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka, sve sa zakonskom zateznom kamatom u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne
kamate racunajuci od dana presudenja do isplate. Odbijen je i supsidijarni tuzbeni zahtjev
tuzitelja da se obaveze tuzena da mu isplati iznos od 70.200,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom rac¢unajuci od dana podnoSenja tuzbe do isplate, kao i zahtjev da se obaveze tuZena
da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom u skladu
sa Zakonom o visini stope zatezne kamate ra¢unajuéi od dana presudenja do isplate.

Obavezan je tuzitelj da tuZzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.887,67 KM, a odbijen zahtjev tuzene za naknadu troskova parni¢nog postupka preko
dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 234734 21 Gz od
11.11.2021. godine, povodom zalbe tuzitelja i po sluzbenoj duznosti, prvostepena presuda je
ukinuta u dijelu kojim je odbijen supsidijarni tuzbeni zahtjev tuzitelja da se obaveze tuZzena da
mu isplati iznos od 70.200,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom racunaju¢i od dana
podnosenja tuzbe do isplate i tuzba u tom dijelu odbacena.



U ostalom dijelu ista zalba je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dijelu odluke
kojim je odbijen primarni tuzbeni zahtjev tuzitelja da se obaveze tuZzena da mu preda stan
povrsine 119 m?, izgraden u lameli 3, u ulici ... u B. i prenese pravo svojine na istom stanu sa
1/1 dijela, te da se tuZzeni moze osloboditi ove obaveze ako isplati tuzitelju iznos od 70.200,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom racunajuci od dana podnoSenja tuzbe do isplate, te u
dosudujuc¢em dijelu odluke o troSkovima postupka.

Odbijeni su zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova sastava zalbe u iznosu od 1.535,60
KM i tuzene za naknadu tro§kova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.535,62 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu, zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se drugostepena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija kao neosnovana odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici su primarni tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzena preda
stan povrsine 119 m?, izgraden u lameli broj 3, u ulici ... u B., i prenese pravo svojine na tom
stanu na tuzitelja sa 1/1 dijela, koje obaveze se tuzena moze osloboditi ako tuzitelju isplati iznos
od 70.200,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, kao i supsidijarni tuzbeni
zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzena da mu isplati iznos od 70.200,00 KM, sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da su
dana 11.04.2000. godine TT I. B. i tuzena SZ B. zaklju¢ili ugovor o medusobnim pravima i
obavezama broj ..., kojim se tuZzena obavezala izgraditi i predati u posjed TT I. B. ¢etvorosoban
stan u B., u ulici ..., u zgradi L-2, prvi sprat, stan broj 2, povrSine 119 m?, za ugovorenu cijenu
od 232.050,00 KM, koja ¢e se isplatiti 177.268,00 KM u momentu potpisivanja ugovora, a
54.782,00 KM do 30.06.2000. godine i da ¢e se stan staviti na raspolaganje do polovine 2001.
godine; da je zbog odstupanja od projektne dokumentacije doslo do nemoguénosti predaje
ugovorenog stana; da su tuzitelj, tuzena SZ B. i TT I. B. dana 23.06.2001. godine zakljucili
aneks ugovora kojim se tuzena obavezala ustupiti na koristenje TT I. B. i Z.J. stan povrsine 83
m?, te da im u lameli broj 3, koja ¢e se graditi u buduc¢nosti, obezbijedi stan od 119 m?, koji ¢e
im predati u posjed nakon $to joj bude vra¢en pomenuti stan od 83 m? u lameli broj 2; da je u
cjelosti isplacena kupoprodajna cijena ugovorenog stana od 119 m?, ali da tuzitelju nije predat
u posjed taj stan; da je presudom Oshovnog suda Banjaluka broj 71 0 P 117914 11 P od
11.05.2012. godine odbijen tuzbeni zahtjev kojim je tuZitelj Z.J. traZio da se obaveZe tuzena SZ
B. da mu isplati iznos od 70.200,00 KM sa zakonskim zateznim kamatom, po osnovu povrata
dijela uplacene kupoprodajne cijene za isti stan, da je ta presuda potvrdena presudom
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 117914 12 GZ od 12.04.2013. godine i da je VVrhovni
sud Republike Srpske odbio kao neosnovanu reviziju tuzitelja presudom broj 71 0 P 117914
13 Rev od 05.11.2015. godine, te da je uvidajem na licu mjesta dana 24.12.2018. godine
utvrdeno da lamela 3 u ulici ... u B. nije izgradena, a da tuzitelj sa svojom porodicom koristi
stan u lameli broj 2 povriine 83 m? koji je u postupku privatizacije otkupio i upisao se kao
njegov vlasnik.

Polazec¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, da tuzena nije izgradila lamelu broj
3 i stan iz ugovora od 11.04.2000. godine o medusobnim pravima i obavezama povrsine 119
m2, prvostepeni sud je zakljucio da je neosnovan primarno postavljeni tuzbeni zahtjev za



predaju u posjed stana u povrsSini od 119 m2, u lameli broj 3, u ulici ... u B., te da je osnovan
prigovor presudene stvari u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je tuzitelj trazio da se tuzena moze
osloboditi obaveze po primarnom tuzbenom zahtjevu isplatom iznosa od 70.200,00 KM sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i u odnosu na supsidijarni tuzbeni zahtjev da se
obaveze tuzena da mu isplati iznos od 70.200,00 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom, jer je pravosnaznom presudom Osnovnog suda Banjaluka broj 71 0 P 117914 11 P
od 11.5.2012. godine odbijen tuzbeni zahtjev istog tuzitelja kojim je trazio da se obaveze ista
tuzena da mu isplati iznos od 70.200,00 KM, na ime glavnog duga po osnovu povrata dijela
uplac¢ene kupoprodajne cijene i iznos od 70.200,00 KM, na ime zakonske zatezne kamate
obracunate za period od 1.1.2002. godine do 1.11.2011. godine, uvecan za zakonsku zateznu
kamatu pocev od 1.11.2011. godine do isplate, te je tuzbeni zahtjev odbio primjenom odredbi
¢lanova 132. i 155. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85,
45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 17/93, 3/96, 39/03, 74/04, u daljem tekstu: ZOO).

Drugostepeni sud je, odlucujuci o zalbi tuzitelja, prihvatio kao pravilna Cinjeni¢na
utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, pa je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita iz sljede¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* broj 6/80 1 36/90, ,,Sluzbeni glasnik RS broj 38/03, u daljem tekstu:
ZOSPO), koji je bio u primjeni u vrijeme kada su parni¢ne stranke zakljucile anex ugovora ¢iji
je predmet bio sporni stan, pravo svojine moze postojati na pokretnim i nepokretnim stvarima,
aprema ¢lanu 9. stav 2. istog zakona gradanin moze imati pravo svojine u granicama odredenim
zakonom i na stanu kao posebnom dijelu zgrade za zadovoljavanje li¢nih i porodi¢nih potreba.
Radi zaStite prava svojine vlasnik moze, prema odredbi ¢lana 37. istog zakona, tuzbom traziti
od drzaoca povracaj individualno odredene stvari (Stav 1.), te u tom postupku mora dokazati da
je njen vlasnik 1 da se ona nalazi u fakti¢koj vlasti tuZzenog (stav 2.). Na identican nalin je
propisana zastita prava svojine i odredbom ¢lana 127. sada vaze¢eg Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 124/08 do 107/19, u daljem tekstu: ZSP).

Iz utvrdenog €injenicnog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom c¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su tuzitelj, tuzena i TT I. B. dana
23.06.2001. godine zakljucili aneks ugovora prema kojem se tuzena obavezala ustupiti na
koristenje TT 1.B. i tuZitelju stan povrSine 83 m?, te da im u lameli broj 3, koja ¢e se graditi u
buducénosti, obezbijedi stan od 119 m?, koji ¢e im predati u posjed nakon §to joj bude vracen
pomenuti stan od 83 m? u lameli broj 2, da je u cjelosti isplacena kupoprodajna cijena spornoga
stana od 119 m? i da tuzitelju nije predat u posjed ugovoreni stan od 119 m? zato Sto lamela 3 u
ulici ... u B. nije izgradena, a slijedom toga ne postoji ni ugovoreni stan od 119 m2.

Kod takvog stanja stvari, da tuzitelj na naprijed navedeni zakonom propisan nacin
nesumnjivo nije postao vlasnik spornog stana do zakljucenja rasprave u ovoj parnici iz razloga
Sto takav stan i ne postoji, pravilan je stav nizestepenih sudova da je neosnovan kako njegov
zahtjev da mu tuZena preda u posjed sporni stan budu¢i da za to nisu ispunjeni uslovi iz odredbe
¢lana 37. ZOSPO, koja je identi¢na odredbi ¢lana 127. ZSP, tako ni zahtjev da tuZena prenese
pravo svojine na tuzitelja sa 1/1 dijela buduc¢i da ni tuzena nije nosilac toga prava (trebala ga je
ste¢i gradenjem koje nije izvrSeno), niti se taj stan nalazi u faktickoj vlasti tuzene. Slijedom
toga, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno je u cjelini odbijen primarni tuzbeni zahtjev, buduéi



da facultas alternativa po svojoj pravnoj prirodi i nije tuzbeni zahtjev, ve¢ ponuda tuzitelja
tuzenom da mu umjesto predaje stvari isplati odredeni nov¢ani iznos (ovdje 70.200,00 KM), pa
je sud samo u slucaju da je naSao da je zahtjev tuzitelja za predaju spornog stana osnovan (Sto
ovdje nije nasao), u presudi u odnosu na primarni tuzbeni zahtjev mogao navesti da se tuzena
moze osloboditi te obaveze isplatom trazenog novcanog iznosa u okviru procesne facultas
alternative.

Imajucéi u vidu navedeno bez znacaja su revizioni prigovori koji se odnose na pravilnost
primjene odredbi ¢lanova 361. i 371. ZOO, jer oni nisu od uticaja na pravilnost osporene
presude u dijelu kojim je odluceno o primarnom tuzbenom zahtjevu.

Budu¢i da je supsidijarnim tuzbenim zahtjevom tuZitelj u ovoj parnici trazio da se
obaveze tuzena da mu isplati iznos od 70.200,00 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom, zbog ¢injenice da mu tuZena nije predala ugovoreni stan od 191 m? za koji je izvrieno
placanje kupoprodajne cijene, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da se radi o presudenoj
stvari jer su u konkretnom slu¢aju ispunjena sva tri uslova za takav zakljucak (postoji identitet
stranaka, identitet zahtijeva i identitet ¢injeni¢nog osnova), buduci da je o istom zahtjevu veé
odluc¢eno pravosnaznom presudom Osnovnog suda Banjaluka broj 71 0 P 117914 11 P od
11.05.2012. godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev istog tuzitelja kojim je trazio da se
obaveze ista tuZena da mu isplati isti novc€ani iznos, na osnovu istog ¢injeni¢nog osnova i da je
ta presuda potvrdena presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 117914 12 Gz od
12.04.2013. godine, te da je Vrhovni sud Republike Srpske odbio kao neosnovanu reviziju
tuzitelja presudom broj 71 0 P 117914 13 Rev od 05.11.2015. godine.

Stoga je drugostepeni sud, suprotno tvrdnji revidenta, tuzbu u tom dijelu pravilno
odbacio primjenom odredbe ¢lana 67. tacka 4. ZPP, uvazavajuci prigovor presudene stvari.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno
zaklju¢io da tuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao osnovanost primarnog tuzbenog
zahtjeva i da je o supsidijarnom tuzbenom zahtjevu pravosnazno presudeno, pa su neosnovani
svi revizioni navodi da je prilikom donoSenja pobijane odluke pogresno primijenjeno
materijalno pravo.

Razloge drugostepenog suda za odluku o tuzbenim zahtjevima, u potpunosti kao
pravilne prihvata i ovaj sud, pa su neosnovani i ostali revizioni navodi kojima se osporava
pravilnost drugostepene presude.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovano je pozivanje revidenta da je pobijana
odluka zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanova 8.1 191. stav 4. ZPP
koje bi bile od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.
O troskovima postupka tuZene odluceno je kao u dispozitivu na osnovu odredbe ¢lana 387.

stav 1. ZPP, iz razloga $to se ne radi o nuznim troskovima, budu¢i da se u odgovoru na reviziju
ponavljaju navodi isticani tokom postupka.



Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



