BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 030304 21 Rev

Banjaluka, 04.01.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija,
Violande Subarié, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomié¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuZiteljice Z.M. iz V.B., koju zastupa punomoénik S.M.B., advokat
iz B., protiv tuzenih, R.R. iz B., koga zastupa punomo¢nik F.N., advokat iz B. i Grada B.,
koga zastupa Pravobranila$tvo Republike Srpske, radi predaje u posjed nekretnina,
vrijednost predmeta spora: 36.600,00 KM i pravnoj stvari tuzenog, kao tuzitelja, R. R. iz
B., protiv tuZiteljice, kao tuzene, Z.M. iz V.B. i Grada B., radi utvrdenja, vrijednost
predmeta spora: 36.000,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuziteljice Z.M. izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 030304 21 Gz od 27.9.2021. godine, na
sjednici odrzanoj dana 04.01.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 030304 17 P 3 od 20.11.2020.

godine, odbijen je zahtjev tuZiteljice Z.M. (u daljem tekstu: tuZiteljica) da se obavezZe tuzeni
R.R. (u daljem tekstu: prvotuzeni) da joj preda u posjed i na koristenje isto¢ni dio parcele
broj: 135/11, u povrsni od 523 m2, od ukupne povrsine parcele 1237 m2, upisane u L.n. br.
232 k.0. N., a prema nalazu i skici vjeStaka geodetske struke P.M. od 30.11.2019. godine i
da se nalozi prvotuzenom i Gradu B. (u daljem tekstu: drugotuzeni) da poruse bespravno
sagraden objekat na parceli broj: 135/11, ukupne povrSine 1237 m2, sagraden na istoénom
dijelu parcele u povrsini od 523 m2, parcela upisana u l.n.br. 232, k.o. N.
Odbijen je i eventualni tuzbeni zahtjev tuziteljice da joj tuzeni solidarno nadoknade Stetu
za uzurpiranu parcelu broj: 135/11, ukupne povrSine 1237 m2 i to za isto¢ni dio navedene
parcele u povrsini od 523 m2, upisana u l.n.br. 232 k.o. N. i isplate iznos od 31.380,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Odbijen je i protivtuzbeni zahtjev prvotuzenog da se utvrdi da je po osnovu gradenja stekao
pravo svojine 1 posjeda sa 1/1 dijela na porodi¢noj stambenoj kuci sa pomo¢nim objektima
sagradenim na dijelu parcele k¢. br. 135/11, povrsine 1237 m2, upisana u l.n.br. 232 k.o.
N., sa zemljiStem koje je potrebno za redovnu upotrebu predmetnog stambenog objekta,
Sto bi tuziteljica bila duzna priznati i trpiti da se na osnovu presude prvotuzeni uknjizi kao
vlasnik i posjednik predmetnih nekretnina sa 1/1.



Odbijen je i1 eventualni protivtuzbeni zahtjev prvotuzenog da se obavezu protivtuzeni da
mu na ime nadoknade vrijednosti sagradene porodi¢ne stambene kuée koja se nalazi na k¢.
broj 135/11, koja parcela je upisana u l.n.br. 232 k.o. N., isplate iznos od 20.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Istom presudom je odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 030304 21 Gz od 27.9.2021.
godine, zalba tuziteljice, kao i zalba prvotuzenog su odbijene i prvostepena presuda
potvrdena u odbijaju¢em dijelu odluke o tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu, dok je zalba
drugotuzenog uvazena i presuda prvostepenog suda, u dijelu odluke o troSkovima
postupka, preinacena tako da je obavezana tuziteljica da mu na ime troS§kova parni¢nog
postupka isplati iznos od 3.250,00 KM, te je odbijen zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova
sastava zalbe u iznosu od 1.125,00 KM i isti takav zahtjev prvotuzenog, za iznos od 750,00
KM.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuziteljica zbog pogresne
primjene materijalnog prava i ,,pogresne odluke o dodjeli troskova“. Predlaze da se revizija
usvoji i osporena presuda preinaci tako da se udovolji u cjelosti njenom tuzbenom zahtjevu
uz dosudu troskova parni¢nog postupka.

Drugotuzeni, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije kao neosnovana, a
prvotuzeni nije odgovorio na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora po tuzbi je primarni zahtjev tuziteljice da joj prvotuzeni preda u
posjed i na koristenje dio parcele broj: 135/11, blize opisan u izreci prvostepene presude i
da se nalozi tuzenima da poruse bespravno sagraden objekat na navedenom dijelu parcele,
te eventualni zahtjev da joj tuZeni solidarno nadoknade Stetu za uzurpiran0 oznacenO
zemljiste, u iznosu od 31.380,00 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.
Predmet spora po protivtuzbi je zahtjev prvotuzenog da se utvrdi da je po osnovu gradenja
stekao pravo svojine i posjeda sa 1/1 na stambenom i pomo¢nim objektima sagradenim na
dijelu oznacene parcele, sa zemljistem koje je potrebno za njihovu redovnu upotrebu i da
se takvo utvrdenje upiSe u odgovarajuce javne evidencije, te eventualni zahtjev da mu
tuziteljica i drugotuzeni na ime nadoknade vrijednosti sagradenog objekta isplate iznos od
20.000,00 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Nizestepenim presudama odbijeni su svi zahtjevi tuziteljice iz tuZzbe, kao i1 zahtjevi
prvotuZenog iz protivtuzbe, ali prvotuZeni nije izjavio reviziju pa se tim dijelom
nizestepenih odluka (kojim je odbijen u cjelini protivtuzbeni zahtjev) dalje nece baviti ovaj
sud.

Tokom postupka, u pogledu ¢injenica koje su relevantne za odlu¢ivanje u ovoj fazi
postupka, s obzirom na sadrzaj revizionih navoda, pokazalo se nespornim da je sporno
zemljiste, povrsine 523 m2, dio parcele oznacene kao k.¢. br. 135/11, ¢ija je ukupna
povrsina 1237 m2, i da je sada upisana u list nepokretnosti broj: 232 k.o. N., kao susvojina
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tuziteljice sa 11/25 dijela i prvotuzenog sa 14/25 dijela; da se na tom dijelu nalazi tros$ni
prizemni stambeni objekat, sa potkrovljem, veli¢ine 6x5m (30 m2), uz njega sa juzne strane
drvena nadstreSnica veli¢ine 6,1x2,6m (16 m2), a sa sjeverne, isto¢ne i zapadne strane
pomoc¢ni objekat povrSine 55m2; da za ovo podrucje (prema nalazu vjeStaka geodetske
struke) postoji regulacioni plan koji nije realizovan i oblik i povrSina sporne parcele ni u
¢emu se ne slazu sa oblikom gradevinske parcele koja pokriva taj lokalitet, a predmetno
zemljiste nije privedeno krajnjoj hamjeni; da je u parnici, vodenoj po tuzbi prvotuzenog,
izmedu ostalih, i protiv tuziteljice i drugotuzenog, presudom prvostepenog suda broj: 71 0
P 047976 07 P od 05.9.2011. godine, odbijen kao neosnovan zahtjev tuzitelja (ovdje
prvotuzeni) da se utvrdi da je pravno valjan usmeni ugovor o kupoprodaji zaklju¢en u maju
mjesecu 1974. godine izmedu njega i pravnih prednika tuZzenih fizickih lica — A.M., na
osnovu kojeg je kupio i dio parcele oznacene kao k¢. br. 135/11, u povrsini od 523 m2,
koji je predmet i ovog spora; da je takva presuda, u dijelu kojim je odluc¢eno o glavnoj
stvari, potvrdena odlukom drugostepenog suda broj: 71 0 P 047976 11 Gz 2 od 03.7.2012.
godine, te je odbijena i revizija izjavljena protiv te odluke; da je rezultat takvog presudenja
upisivanje tuziteljice i prvotuzenog kao suvlasnika na predmetnoj parceli, sa naprijed
navedenim idealnim dijelovima.

Kod ¢injenice da je cijela parcela, ozna¢ena kao k.¢. br. 135/11, ¢ija je ukupna
povrsina 1237 m2 (¢iji jedan dio, u povrsini od 523 m2, je predmet ovog postupka) sada
upisana u list nepokretnosti broj: 232 k.o. N., kao susvojina tuziteljice i prvotuzenog sa
naprijed navedenim djelovima, te da stupanjem na snagu katastra nepokretnosti za
navedenu katastarsku opstinu (objavljeno u ,,SluZzbenom glasniku RS* br. 29/19 od
09.4.2019. godine) Zemljisna knjiga, u kojoj je drugotuzeni bio upisan kao nosilac prava
raspolaganja (sa 1/1) na predmetnoj parceli, a tuZziteljica (sa 11/25) i prvotuzeni (sa 14/25)
kao nosioci privremenog prava koristenja, vise ne vrijedi, 0dnosno nije aktuelna, kako kaze
vjestak geometar, s pravom su niZestepeni sudovi odbili tuZbeni zahtjev u odnosu na
drugotuzenog zbog nedostatka pasivne legitimacije. Uostalom, ni tuziteljica revizionim
navodima ni na koji na¢in ne pobija niZestepene presude u ovom dijelu.

Pravilne su nizestepene odluke i u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev i u odnosu
na prvotuzenog, sa obrazlozenjem koje prihvata i ovaj sud, temeljenim na odredbama
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (*Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 i 36/90, te
,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 38/03, u daljem tekstu: ZOSPO) koje se u ovom
slucaju imaju primijeniti na osnovu odredbe ¢lana 356. Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik RS*; br. 124/08, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, u daljem tekstu: ZSP).

U konkretnom slucaju predmetna parcela, ¢iji dio tuziteljica trazi u posjed, je u
suvlasniStvu nje (sa 11/25 dijela) i prvotuzenog (sa 14/25 dijela). U pravno-tehnickom
smislu rije¢i susvojina postoji kad vise lica na istoj stvari imaju pravo svojine, ali tako da
je svakom od njih odreden idealni dio, jer stvar nije realno podjeljena, kako reguliSe
odredba ¢lana 13 ZOSPO. Svojina na stvari pripada svim suvlasnicima, a pojedini
suvlasnik nije vlasnik cijele stvari, ve¢ posjeduje idealni, samo zamisljeni dio, koji u
ciframa izrazava podjelu prava svojine. Dakle, posto stvar nije podijeljena niko od
suvlasnika nema iskljucivu vlast na fizicki odredenom dijelu stvari ve¢ svako vrsi svoja
vlasnicka ovlastenja srazmjerno svom suvlasnickom idealnom dijelu na cijeloj stvari (¢lan
14). Svaki suvlasnik ima idealan dio na svakoj Cestici zajedniCke stvari i pravo posjeda,
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dok se medu suvlasnicima ne uredi nacin koristenja zajednicke stvari (u ovom slucaju
nepokretnosti) ili ne izvrsi fizicka dioba.

Proizlazi da zbog pravne prirode susvojine, ni jedan od suvlasnika ne moze, od
drugih suvlasnika, traziti predaju u posjed cijele stvari (nekretnine) ili njen fizi¢ki odreden
dio. Tako i u ovom slucaju. Tuziteljica moZe svoja suvlasni¢ka prava u pogledu posjeda,
na predmetnoj parceli, ako nema dogovora sa prvotuzenim, kao drugim suvlasnikom,
ostvariti posebnim zahtjevom za uredenje suvlasnickih odnosa sa prvotuzenim (¢lan 15.
ZOSPO), odnosno zahtjevom za razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice, diobom predmetne
parcele (Clan 16. stav 1. ZOSPO), koje pravo ne zastarjeva kako propisuje odredba stava
2. iste zakonske odredbe.

Isto je regulisano i odredbom ¢lana 37. stav 1. i ¢lana 38. ZSP, koji je sada na snazi.

Kod takvog stanja stvari neosnovan je i zahtjev tuziteljice kojim trazi obavezivanje
prvouzenog da porusi sagradeni objekat, jer je neizvjesno da li bi joj u postupku razvrgnuéa
suvlasnicke zajednice pripao upravo dio parcele koji trazi u posjed i na kojem je sagraden
objekat ¢ije rusenje zahtjeva.

Revizioni navod tuziteljice, da je drugostepeni sud svoju odluku temeljio 1 na
tvrdnji - da stvar koju potrazuje tuziteljica nije individualno odredena (u ¢emu se revizija i
iscrpljuje), imajuci u vidu naprijed navedene razloge, nije mogao ishoditi drugaciju odluku.

Tuziteljica pausalno navodi da je ,,pogresna odluka o dodjeli troSkova“, pa ni ovi
navodi nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Iz naprijed navedenih razloga, na osnovu odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom
postupku (,,SI. gl. RS br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), valjalo je odbiti
reviziju tuziteljice.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



