BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 036626 21 Rev 2
Banjaluka: 04.01.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeca, BiljaneTomi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja, SteCajna masa ste¢ajnog duznika E. d.0.0. B. - u steCaju, koga zastupa
punomoc¢nik Lj.S., advokat iz B., protiv tuzenog P.z. a.d. B., koga zastupa punomo¢nik T. K.,
advokat iz B., radi utvrdenja, vrijednost predmeta spora 60.000,00 KM, odlu¢ujuci o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 036626 21
Pz 2 0d 27.9.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 04.01.2022. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, u iznosu od
1.535,63 KM.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 036626 20 Ps 3 od
11.12.2020. godine odbijen je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je on vlasnik nekretnina upisanih
u popisnim listama osnovnih sredstava tuzitelja od 27.11.2003. godine, pod rednim brojem 434
do 437, i to:

Inventarski broj Naziv objekta Stara oznaka
-396314 1596315 zgrada uparivaone i uparivaona-dio 70
-596316 apsorpcioni i desapsorpcioni tornjevi 87
-596317 zgrada sumporne peci 85,86,88
-596318 proizvod. SO2 plina sa skladiStem 90,91
dio zgrade zra¢ni kompresor, sum.pe¢ 87
zgrada susSilice luga 75

pod nazivom koji je koriSten od strane tuzioca:
- br. 70 (dio) —uparivaona- povrsine 433 m?,

- br. 75 trafostanica- povrsine 83 m?,

- br. 85 magacin - povrsine 54 m?,

- br. 86 rezervni dijelovi- povrsine 116 m?,

- br. 87 pogon ,,SO?"- povrSine 624 m?,

- br. 88 ostava - povrsine 23 m?,

- br. 89 ostava - povrsine 38 m?,



- br. 90 ostava - povrsine 23 m?,
- br. 91 trafostanica ,,SO?" - povrsine 116 m?

koje nekretnine, prema Kkatastarskoj i zemljiSnoknjiznoj evidenciji, odgovaraju objektu
oznacenom pod brojem 4 iz poduloska broj 3, objekat sa odobrenjem za gradenje, na kome je
upisano pravo susvojine od 1/6 dijela na imenu tuZzenog, sa povr§inom parcele od 2605 m?, te
objekti sa odobrenjem za gradenje, oznaceni: brojem 9 - Energana, sa povriinom 82 m?, u
naravi pomoéni objekat u privredi; brojem 19 - Energana sa povr§inom 56 m?, u naravi pomoéni
objekat u privredi; brojem 20 - Energana sa povrsinom od 116 m?, u naravi pomo¢ni objekat u
privredi; brojem 21 - Energana, sa povr§inom od 624 m?, u naravi poslovni objekat u privredi;
brojem 22 - Energana sa povr§inom od 23 m?, u naravi pomoéni objekat u privredi; brojem 23
- Energana sa povriinom od 40 m?, u naravi pomoéni objekat u privredi; brojem 24 - Energana
sa povrsinom od 1262 m?, u naravi poslovni objekat u privredi; brojem 25 - Energana sa
povrsinom od 120 m?, u naravi poslovni objekat u privredi, svi leze¢i na k.¢ br. 1085/6 k.o0. V.
2, upisani u podulosku broj 2 Lista nepokretnosti broj: 1299 k.0. V. 2, na imenu tuZenog sa
1/1 dijela, a koje pravo se odnosi i na pravo susvojine na zemljistu u dijelu od 1/7, koji dio je
sada bio upisan na tuzenog u B Listu nepokretnosti broj: 1299 k.o. V. 2, $to je tuzeni duzan
priznati i trpjeti da se tuzitelj upise kao suvlasnik u dijelu od 1/6 i to na: objektu oznatenom
brojem 4 iz poduloska broj 3 u Listu nepokretnosti broj: 1299 k.o. V. 2 leZze¢em na parceli
ukupne povrsine 2605 m?, objekat sa odobrenjem za gradenje, te kao vlasnik sa 1/1 dijela na
objektima oznacenim brojevima: 9 — Energana sa povr§inom 82 m? u naravi pomoéni objekat
u privredi; 19 - Energana sa povriinom 56 m?, u naravi pomoéni objekat u privredi; 20 -
Energana sa povr§inom od 116 m?, u naravi pomoéni objekat u privredi; 21- Energana, sa
povrsinom od 624 m?, u naravi poslovni objekat u privredi; 22- Energana sa povr§inom od 23
m?, u naravi pomoéni objekat u privredi; 23 - Energana sa povr§inom od 40 m? u naravi
pomoéni objekat u privredi; 24 - Energana sa povrsinom od 1262 m?, u naravi poslovni objekat
u privredi; 25 - Energana sa povr§inom od 120 m?, u naravi poslovni objekat u privredi, iz
poduloska broj 2, svi upisani u Listu nepokretnosti broj: 1299 k.o. V. 2, leze¢i na k.¢ br. 1085/6
k.0. V. 2, a koji su do sada bili upisani na tuzenog sa 1/1 dijela, te upise kao suvlasnik na
zemljistu u dijelu 1/7 u B listu Lista nepokretnosti broj: 1299 k.o. V. 2, koji dio je sada bio
upisan na tuzenog, jer da ¢e u protivnom presuda sluZziti kao pravni osnov za upis predmetnih
nepokretnosti na ime tuzitelja, kod Uprave B..

Istom presudom obavezan je tuzitelj da tuzenom, naknadi troSkove parni¢nog postupka, U
iznosu od 18.468,75 KM, dok je odbijen zahtjev tuzenog po ovom osnovu, preko dosudenog
1Znosa.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 036626 21 Pz 2 od 27.9.2021.
godine, zalba tuzitelja je odbijena, kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena, te je
odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava zalbe, u iznosu od 1.535,62 KM i zahtjev
tuzenog za naknadu troS§kova sastava odgovora na Zalbu, u iznosu od 1.535,63 KM.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se osporena presuda
preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev i obaveze tuZzeni da mu naknadi troskove parni¢nog
postupka, ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje istom ili drugom vijecu
drugostepenog suda.

Tuzeni, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je on jedini vlasnik nekretnina, blize
opisanih u izreci prvostepene presude, slijedom cega da tuZzeni trpi upis tog utvrdenja u
odgovarajuce javne evidencije.

Iz stanja predmetnog spisa proizlazi da je ovaj postupak pokrenuo pravni prednik tuZzenog
(tada tuzitelj) C. d.o.0. B., tuzbom od 17.10.2008. godine, protiv tuzitelja (tada tuzeni), nad
kojim je, rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 St 013035 08 St od 30.6.2008. godine
otvoren stecajni postupak. U odgovoru na tuzbu od 26.3.2009. godine, tuzitelj je tada stavio
protivtuzbeni zahtjev, koji je u daljem toku postupka ureden kao tuzbeni zahtjev, buduci da je
tuzeni, kao prvobitni tuzitelj, podneskom od 16.9.2013. godine povukao tuzbu i sud rjeSenjem
od 18.10.2013. godine, konstatovao to povlacenje. Zatim je tuzitelj 08.7.2014. godine pokrenuo
upravni spor protiv rjeSenja Uprave, Komisija za ..., PJ B. od 03.06.2014. godine, te je po
oglasavanju Okruznog suda u Banjaluci nenadleZznim i rjeSsavanju sukoba nadleznosti, taj
postupak nastavljen kao parnica kod Okruznog privrednog suda u Banjaluci, pod brojem 57 0
Ps 111664 14 Ps, radi utvrdenja vanknjiznog vlasniStva i uknjizbe, nakon Cega je izvrSeno
spajanje predmeta, kada je tuzitelj kona¢no uredio tuzbu sa zahtjevom koji je predmet ovog
postupka.
Rjesenjem Okruznog privrednog suda u Banja Luci od 11.10.2019. godine zakljucen je stec¢ajni
postupak nad tuziteljem, nakon ¢ega je rjeSenjem istog suda od 26.11.2019. godine tuZitelj
brisan iz sudskog registra, a rjeSenjem od 09.12.2019. godine upisano je osnivanje SteCajne
mase ste¢ajnog duznika E. d.o.o. u ste€aju, koji je sada stranka u ovom postupku.

Nakon provedenog postupka, na osnovu navoda stranaka i izvedenih dokaza, utvrdeno
je: da su parni¢ne stranke nastale podjelom preduzeca DP I. B.; da je Sesnaest preduzeca (medu
njima 1 tuzitelj, te pravni prednik tuzenog), nastalih tom podjelom, dana 05.4.2000. godine,
sacinilo Ugovor o razgrani¢enju sredstava, prava i obaveza (u daljem tekstu: Diobni bilans)
kojim su regulisali medusobna prava i obaveze; da su u kartonu osnovnih sredstava MDP I.h.
DP C. (pravnog prednika tuzenog) od 25.11.2002. godine desorpcioni toranj, zgrada susnice
luga, zgrada uparivaone, zgrada skladista sumpora, zgrada sumporne peci, proizvodnja SO 2
plina sa skladiStem, apsorpcioni toranj, skladiSte kamena - operativna povrSina, te uparivaona
— evidentirani kao osnovna sredstva tog preduzeca; da su predmetne nepokretnosti iskazane u
popisnim listama osnovnih sredstava tuzitelja, na dan 27.11.2003. godine, kao i na dan
17.06.2004. godine, u pregledu po osnovnim sredstvima i na dan 03.7.2012. godine, u pregledu
stanja po osnovnim sredstvima; da su sporne nekretnine iskazane u programu privatizacije od
31.12.2009. godine za Mati¢no drzavno preduzeée, Industrija ... — l.h. sa p.o. B.L. (pravnog
prednika tuzenog); da je u steCajnom postupku nad tuZziteljem, izvrSena procjena trziSne
vrijednosti i ovih nekretnina; da postoji odluka Uprave tuzenog, koju je potpisao tadasnji
direktor B.B., broj: .... od 04.12.2013. godine, kojom je receno da ¢e se u privremenom listu
nepokretnosti broj: 1299 k.o. V. 2, na parceli k.¢. broj 1085/6, kao imalac prava na zemljistu i
objektima upisati tuzitelj, sa pravom svojine 1/1, u cilju okonc¢anja postupka izlaganja na javni
uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na nepokretnostima za kompleks I.; da je
Komisija za ... Podrucne jedinice B.L., rjeSenjem broj: ... 0od 03.6.2014. godine na predmetnim
nepokretnostima utvrdila pravo susvojine na zemljiStu u korist tuzitelja sa 6/7 dijela i tuzenog
sa 1/7 dijela; pravo svojine na objektima upisanim u podulozak broj 1 u korist tuzitelja sa 1/1
dijela; pravo svojine u korist tuzenog na objektima upisanim u podulozak broj 2 sa 1/1 dijela;
pravo susvojine na objektima upisanim u podulozak broj 3 u korist tuzenog sa 1/6 dijela 1
tuzitelja sa 5/6 dijela.

Identifikacija predmetnih nepokretnosti izvrSena je vjestacenjem po vjeStaku geodetske struke,
Z.G., koji je identifikovao predmetne nekretnine (zemljiSte i objekte), sa presjekom stanja u



2005, 2008, 2016. i 2018. godini, te dao istorijat promjena po katastarskom operatu.
VjestaCenjem po vjeStaku ekonomske struke, P.S. utvrdeno je knjigovodstveno stanje u
pogledu predmetnih nepokretnosti, te utvrdeno da je tuzitelj u periodu od 2003. godine pa
nadalje sporne nekretnine evidentirao kao svoja osnovna sredstva, a da tuzeni u periodu od 2003
do 2017. godine iste nije knjizio kao svoja osnovna sredstva niti je za njih racunao amortizaciju.
Tokom postupka saslusani su svjedoci: S.K., G.C.,S.P., MD.iS.T.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je zakljué¢io: da su
sporne nekretnine Diobnim bilansom, kao i prema prijedlogu podjele, sa¢injenom od strane G.
d.o.0. B. pripale pravnom predniku tuzenog; da u u prilog toga ide i sadrzaj Programa
privatizacije drzavnog kapitala 1. od 01.01.2000. godine, te uvjerenja l.r.b. od 18.11.2011. i
07.03.2016. godine, prema kojima je dana 08.11.2000. godine kod Direkcije za privatizaciju
zaprimljen konsolidovani program privatizacije drzavnog kapitala kojim je konstatovano da
ZDP C. B. (pravnom predniku tuzenog) pripadaju sporni objekti, koji su na dan 25.11.2002.
godine bili uknjiZzeni u njegovu korist; da se takva situacija konstatuje i u nalazu i misljenju
vjestaka geodetske struke; da do promjene vlasni¢kog odnosa (u korist tuzitelja), nije moglo
do¢i 2002. godine saglasnoséu E. d.o.0. i C. d.o.0. B.L., kada su samo vodeni razgovori u tom
pravcu, ali promjena prava vlasnistva nije formalno-pravno realizovana, a samo evidentiranje
spornih nekretnina kao osnovnih sredstava tuzitelja nije osnov za sticanje prava svojine, kao ni
odluka tuzitelja broj: ... od 04.12.2013. godine, koju je potpisao tada$nji direktor tuzenog
prema kojoj se pristaje da se sporne nekretnine, u privremenom listu nepokretnosti, knjize u
korist tuzitelja; da su sporne nekretnine nakon potpisivanja Diobnog bilansa pripale pravnhom
predniku tuzenog i da je on bio u njihovom posjedu, a da je za kasnije raspolaganje
nekretninama bilo potrebno ostvariti odgovarajuci, zakonom propisani, osnov sticanja, §to Se
nije desilo jer da E. d.o.0. i C. d.o.0. nisu sklopile ugovor o prometu spornih nepokretnosti, ve¢
je samo doslo do njihovog isknjizavanja iz kartona osnovnih sredstava pravnog prednika
tuzenog i upisa U karton osnovnih sredstava tuzitelja ($to nije osnov za sticanje prava svojine);
da nisu dokazani ni navodi tuzitelja da je on kvalifikovani posjednik navedenih nekretnina i da
nisu ispunjeni ni uslovi za priznavanje prava svojine po osnovu odrzaja — slijedom ¢ega nalazi
da je tuzeni vlasnik predmetnih nekretnina, Sto tuzitelj svojim navodima i izvedenim dokazima
nije doveo u pitanje, pa odbija tuzbeni zahtjev. Svoju odluku temelji na odredbama Zakona 0
preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 24/98, 62/02, 66/02, 38/03, 97/04 1
34/06), Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ broj: 6/80 i
36/90 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 38/03 - u daljem tekstu: ZOSPO), Zakona o
prometu nepokretnosti (,,Sluzbeni list SRBiH* broj: 38/78, 29/80, 4/89 1 22/91 i ,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske* broj: 29/94); te odredbama naprijed navedenih: Diobnog bilansa od
05.4.2000. godine i sadrzaju Programa privatizacije drzavnog kapitala od 01.01.2000. godine.

Odlucujuci o zalbi tuzitelja, drugostepeni sud je u svemu prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i
pravne zakljucke prvostepenog suda. Odgovorio je na sve relevantne zalbene navode i za svoju
odluku dao argumentovane i jasne razloge, koje prihvata i ovaj sud, a navodima revizije nisu
dovedeni u bilo kakvu sumnju. Prema tome, ne stoji pauSalna tvrdnja revidenta da su pri
donosenju pobijane odluke pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka, odnosno Zakona
o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09161/13 —
u daljem tekstu: ZPP). Nije ni navedeno koje su to odredbe, pa posljedi¢no tome ni objasnjeno
na koji nacin su povrijedene.

Suprotno tvrdnji revidenta niZestepeni sudovi su nakon savjesne 1 briZljive ocjene svih
izvedenih dokaza, na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenili i odredbe materijalnog
prava koje reguliSu sticanje prava svojine.



Odluka u ovom sporu zavisi od toga kojem pravnom subjektu su predmetne nekretnine
pripale u postupku diobe imovine I. B., na osnovu Diobnog bilansa i da li je, eventualno, nakon
toga, po valjanom pravnom osnovu, doslo do promjene titulara prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama, kako ispravno rezonuje i prvostepeni sud.

Nesporno je da je Diobni bilans od 05.4.2000. godine predvidao da ¢e se pravo svojine
na nekretninama koje su pripadale I. B. utvrditi po faktickom stanju posjeda na dan 31.12.1999.
godine. Prema podacima u spisu, prednik tuzenog je bio faktic¢ki posjednik spornih objekata i
zemljista na navedeni dan (Sto ne spori ni tuzitelj) pa je pravilan zakljucak niZestepenih sudova
da su isti trebali pripasti i da su pripali u svojinu tuzenog. Kako Diobni bilans nije sadrzavao
zemljis$no-Knjizne podatke za nepokretnosti koje su bile predmet podjele, strane ugovornice su
se dogovorile da prihvataju razgranicenje saCinjeno od strane ovlaStenog preduzeéa za
geodetske poslove G. d.0.0. B. u KKNJ k.0. V. 2i k.0. B. 5. od 08.02.2000. godine. Na strani
4 1 6 pregleda podjele imovine sistema I. B. sacinjenog od strane navedenog preduzeda,
konstatovano je da ZDP E. B. (tuzitelj) na parceli broj 1085/4E pripada dio objekta oznacenog
brojem 70 (u povrsini od 2173 m?), a ZDP C. Banjaluka na parceli broj 1085/4CE pripada dio
objekta oznac¢enog brojem 70 (u povrsini od 433 m?), kao i objekti oznaceni brojevima 75, 85,
86, 87, 88, 89, 901 91. Dakle, sporne nekretnine su diobnim bilansom pripale pravnom predniku
tuzenog, Koji je i bio u njihovom posjedu.
Tako proizlazi i iz sadrzaja Programa privatizacije drzavnog kapitala I. od 01.01.2000. godine
(strana 20, 21. i 27.) i spomenutih uvjerenja I.r.b. od 18.11.2011. i od 07.3.2016. godine, prema
kojima je dana 08.11.2000. godine kod Direkcije za privatizaciju zaprimljen Konsolidovani
program privatizacije drzavnog kapitala, kojim je konstatovano da ZDP C. B. (pravhom
predniku tuzenog) pripadaju objekti oznaceni brojevima 70 (dio), 85, 86, 87,901 91 (bunker za
piratnu §ljaku, skladiste kamena, proizvodnja SO2 plina, zgrada sumporne peci, uparivaona,
sumporna peé, zgrada uparivaone, zgrada susnice luga i kuéica rashladnog kompresora), a ZDP
E. B. dio objekta oznacenog brojem 70-uparivaona.
Takvo stanje potvrduje i nalaz i misljenju vjestaka geodetske struke, gdje je navedeno da su
sporni objekti 2005. godine bili upisani u kknj. broj: 323 k.0. V. 2, na k.¢. broj 1085/4, u
podulosku broj 14 i numerisani brojevima 70, 75, 85, 86, 87, 88, 89, 90 i 91, sa pravom
raspolaganja C. d.o.0. B. sa 1/1 dijela. Zatim, da su ti objekti 2008. godine bili upisani u I.n.
broj: 323 k.0. V. 2, na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 1085/6, u podulosku 14, s tim da su
prenumerisani i oznaéeni brojevima 6, 11, 21, 22, 23, 24, 25,26 i 27, sa posjedom C. d.0.0. B.
sa 1/1 dijela.
Dakle, iz svega navedenog proizilazi da je nakon podjele holdinga i nastanka novih pravnih
lica, medu kojima sui E. d.0.0. B. i C. d.o.0. B., precizno odredeno kojem privrednom subjektu
pripada koja imovina, te da je C. d.0.0. B. (pravni prednik tuzenog) bila nosilac stvarnih prava
na nekretninama, koje su predmet tuZbenog zahtjeva.

Tvrdnja tuzitelja da je od 2002. godine bio u posjedu spornih nekretnina, nije potvrdena
drugim izvedenim dokazima i samo bi Cinjenica, da ih je od tada on evidentirao kao svoja
osnovna sredstva, mogla i¢i u prilog takvoj tvrdnji, koja i pod uslovom da je tacna, ne dokazuje
da je doslo do promjene prava svojine, kako pravilno obrazlazu i nizestepeni sudovi. Naime,
prema odredbi ¢lana 20. ZOSPO, koji je bio na snazi u vrijeme zakljucivanja Diobnog bilansa,
kao i prema odredbi ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 124/08,
58/09, 95/11, 60/15 i 107/19), koji se primjenjuje od 01.01.2010. godine, pravo vlasnistva se
stice po zakonu, na osnovu pravnog posla, nasljedivanjem i odlukom nadleZznog organa, na
nacin i1 pod uslovima odredenim zakonom, a pravni posao na osnovu kojeg se sti¢e pravo
vlasni$tva mora imati zakonom propisanu formu, kao uslov njegove valjanosti. Zato pozivanje



revidenta na knjigovodstveno stanje upisa predmetnih nekretnina u osnovna sredstva tuzitelja
(u ¢emu se iscrpljuje dobar dio revizije) nije moglo ishoditi drugaciju odluku.

Takode, prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju, tuzitelj u javnim zemljiSnoknjiznim
evidencijama, nije bio upisan kao titular bilo kojeg stvarnog prava na spornim nekretninama
(uvijek je to bio tuzeni, odnosno njegov pravni prednik). S tim u vezi ukazuje se neosnovanim
1 pozivanje tuzitelja na ¢lan 14. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
te ¢lan 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju, uz obrazlozZenje da mu je imovina koju je
uzivao od 2002. godine grubo oduzeta i upisana kao vlasnistvo tuzenog.

Tacno je da su neki svjedoci izjavili da su 2002 godine, vodeni pregovori sa Gradom B.

da tuzitelj, zajedno sa Javnim preduzecem T. preuzme grijanje grada, slijedom ¢ega bi mu
tuzeni ustupio neke objekte neophodne za obavljanje tog posla. Medutim, do dogovora nije
doslo. Tuzitelj nikada nije preuzeo poslove grijanja grada, niti je u vezi s tim izmedu parni¢nih
stranaka zakljucen bilo kakav pravni posao koji bi mogao predstavljati osnov za prenos prava
svojine na spornim nekretninama sa tuzenog na tuzitelja.
Suprotno tvrdnji revidenta, to ne dokazuje ni zapisnik sastavljen kod Oshovnog suda u
Banjaluci, dana 19.9.2008. godine, u stecajnom postupku nad tuziteljem. Na tom izvjestajnom
1 ispitnom rocistu je samo donesen zaklju€ak ,,Odobravaju se radnje ste¢ajnog upravnika koje
su u toku, a odnose se na prenos nekretnina (objekti i zemljiste), sa C. d.o.0. B., na E. d.0.0. u
»ste¢aju” B.. Na osnovu postignutog dogovora i saglasnosti zakonskih zastupnika navedenih
subjekata i zakonskih zastupnika I.h. B., u toku je postupak zaklju¢enja Ugovora o prenosu
navedenih nekretnina, a sa ciljem uknjizbe E. d.o.0. u ,,steaju” u odgovarajuéem zemljiSno
knjiznom i katastarskom operatu.” Kako takav ugovor nikada nije zakljucen sve je ostalo u
sferi pregovaranja, $to ne moze biti pravni osnov za prenos prava svojine, kao ni odluka
prednika tuzenog broj: ... od 04.12.2013. godine, koju je potpisao tadasnji direktor D.B., a koja
je donesena u cilju okonc¢anja postupka izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima, jer
se na taj na¢in ne mogu mijenjati svojinsko pravni odnosi, kako pravilno obrazlazu nizestepeni
sudovi.

Iz istog razloga, ni okolnost (koju spominje revident) da je popisna komisija tuZitelja
predmetne nekretnine popisala kao osnovna sredstva 1 imovinu tuZitelja, nije mogla ishoditi
drugaciju odluku.

Pravni prednik tuzenog je odustao od prvobitno podnesene tuzbe - da se utvrdi da su
sporne nekretnine njegovo vlasnistvo, uz obrazlozenje da za tim nema potrebe jer su one
svakako u javnim evidencijama upisane kao njegova svojina, 1 time nije na posredan nacin
priznao tuzitelju pravo svojine na istim kako bi to htio prikazati revident.

Vjestak geometar, Z.G. je u svom nalazu i misljenju, suprotno navodima revidenta, samo
konstatovao ,,Na osnovu kazivanja predstavnika E. sporni objekti se nalaze u posjedu E., a nije
iznio tvrdnju da je to zaista tako.

Dakle, podjelom zajednickog prednika parnic¢kih stranaka MDP I.h. d.o.0. B.L., sporne
nekretnine pripale su tuzenom, a tuzilac nije dokazao da su diobnim bilansom ili kasnijim
pravnim poslom te nepokretnosti pripale njemu ili da je on pretpostavljeni vlasnik ili
kvalifikovani posjednik, o ¢emu su nizestepeni sudovi dali valjano obrazloZenje koje prihvata
I ovaj sud.

Ni ostali revizioni navodi nisu mogli ishoditi drugaciju odluku, slijedom ¢ega je odluc¢eno
kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.



Odgovor na reviziju ne predstavlja radnju koja je bila nuzna za vodenje ovog postupka
(Clan 387. stav 1. ZPP), zbog Cega je odbijen zahtjev tuzenog za naknadu troskova nastalih tim
povodom. Ovo tim prije §to su u odgovoru na reviziju samo ponovljeni neki navodi isticani
tokom postupka i u zalbi.

Predsjednik vijec¢a
Violanda Subarié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



