BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 Rs 277199 20 Rev
Banjaluka, 15.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca Zavod ... M.Z. zastupanog po punomoc¢niku S.G., advokatu iz B., protiv tuzene A.A. iz
B., zastupane po punomo¢niku J.J., advokatu iz B., radi isplate duga, i po protivtuzbi tuzene
A.A. iz B., protiv tuzioca Zavod ... M.Z., radi utvrdenja, odlucuju¢i o reviziji tuzene —
protivtuziteljice, protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 277199 20 Rsz od
14.09.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 15.12.2021. godine donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, obje nizestepene presude se u dosudujuc¢em dijelu odluke o

tuzbenom zahtjevu preinacavaju i sudi:
TuZena se obavezuje platiti tuziocu na ime povrata sredstava ulozenih u specijalizaciju tuzene u
periodu od 04.10.2012. do 29.12.2016. godine, po ugovoru o specijalizaciji broj ... od
01.03.2013. godine, iznos 78.309,45 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to:

- naiznos od 2.000,00 KM od 26.09.2012. godine, do isplate,

- naiznos od 1.092,00 KM od 27.04.2015. godine, do isplate,

- naiznos od 975,00 KM od 27.04.2015. godine, do isplate,

- naiznos od 1.189,50 KM od 07.07.2015. godine, do isplate,

- naiznos od 1.150,50 KM od 07.07.2015. godine, do isplate,

- naiznos od 4.889,58 KM od 10.06.2015. godine, do isplate,

- naiznos od 2.500 KM od 20.12.2016. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.11.2012. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.12.2012. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.01.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.02.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.03.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.04.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.05.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.06.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.07.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.397,25 KM od 01.08.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.397,25 KM od 01.09.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.397,25 KM od 01.10.2013. godine, do isplate,

- naiznosod 1.397,25 KM od 01.11.2013. godine, do isplate,

- naiznos od 1.397,25 KM od 01.12.2013. godine, do isplate,



- naiznos od 1.397,25 KM od 01.01.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.02.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.03.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.04.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.05.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.06.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.07.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.08.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.09.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.10.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.11.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.12.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.01.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.02.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.03.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.04.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.05.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.06.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.07.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.08.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.09.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.10.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.11.2015. godine, do isplate,
- naiznosod 1.410,75 KM od 01.12.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.01.2016. godine, do isplate,
- naiznosod 1.410,75 KM od 01.02.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.03.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.04.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.05.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.06.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.07.2016. godine, do isplate,
- naiznosod 1.417,50 KM od 01.08.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 36,88 KM od 01.09.2016. godine, do isplate,
sve u roku od 30 dana.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka preinacava se tako $to se Obavezuje tuzena da
tuZiocu na ime troskova cijelog postupka plati iznos od 8.505,10 KM.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 Rs 277199 18 Rs od
31.01.2020. godine, usvojen je tuzbeni zahtjev zahtjev tuzioca i obavezana je tuzena da tuziocu
isplati iznos od 84,973,45 KM, na ime povrata sredstava ulozenih u specijalizaciju tuzene u



periodu od 04.10.2012. do 29.12.2016. godine, po ugovoru o specijalizaciji broj ... od
01.03.2013. godine, sa zakonskom zateznom kamatom:

- naiznos od 2.000,00 KM od 26.09.2012. godine, do isplate,
- naiznos od 1.092,00 KM od 27.04.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 975,00 KM od 27.04.2015. godine, do isplate,

- naiznos od 1.189,50 KM od 07.07.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.150,50 KM od 07.07.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 4.889,58 KM od 10.06.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 2.500 KM od 20.12.2016. godine, do isplate,

- naiznos od 1.390,50 KM od 01.11.2012. godine, do isplate,
- naiznos od 1.390,50 KM od 01.12.2012. godine, do isplate,
- naiznos od 1.390,50 KM od 01.01.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.390,50 KM od 01.02.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.390,50 KM od 01.03.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.390,50 KM od 01.04.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.390,50 KM od 01.05.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.390,50 KM od 01.06.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.390,50 KM od 01.07.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.08.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.09.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.10.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.11.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.12.2013. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.01.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.02.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.03.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.04.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.05.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.06.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.397,25 KM od 01.07.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.08.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.09.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.10.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.11.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.12.2014. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.01.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.02.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.03.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.04.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.05.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.06.2015. godine, do isplate,
- naiznos od 1.404,00 KM od 01.07.2015. godine, do isplate,
- naiznosod 1.410,75 KM od 01.08.2015. godine, do isplate,
- naiznosod 1.410,75 KM od 01.09.2015. godine, do isplate,
- naiznosod 1.410,75 KM od 01.10.2015. godine, do isplate,
- naiznosod 1.410,75 KM od 01.11.2015. godine, do isplate,



- naiznos od 1.410,75 KM od 01.12.2015. godine, do isplate,
- naiznosod 1.410,75 KM od 01.01.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.02.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.03.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.04.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.05.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.06.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.410,75 KM od 01.07.2016. godine, do isplate,
- naiznosod 1.417,50 KM od 01.08.2016. godine, do isplate,
- naiznosod 1.417,50 KM od 01.09.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.417,50 KM od 01.10.2016. godine, do isplate,
- naiznosod 1.417,49 KM od 01.11.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.359,50 KM od 01.12.2016. godine, do isplate,
- naiznos od 1.088,89 KM od 01.01.2017. godine, do isplate, u roku od 30 dana, pod

prijetnjom izvrsenja.

Obavezana je tuzena da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
9.462,74 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.01.2020. godine, do isplate, u roku
od 30 dana, pod prijetnjom izvrSenja, dok je u preostalom dijelu, preko dosudenog zahtjev tuzioca za
naknadu troSkova postupka odbijen kao neosnovan.

Protivtuzbeni zahtjev da se utvrdi da su niStave odredbe ¢lana 6. i 7. ugovora o
specijalizaciji broj ... od 01.03.2013. godine, da u tom dijelu ugovor ne proizvodi pravno
dejstvo, te zahtjev da se obaveze tuzilac da tuzenoj nadoknadi troskove parni¢nog postupka, su
odbijeni kao neosnovani.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 277199 20 Rsz od
14.09.2020. godine, zalba tuzene je odbijena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 Rs
277199 18 Rs od 31.01.2020. godine u dijelu odluke o tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu i
dosuduju¢em dijelu odluke o troskovima parni¢nog postupka, potvrdena.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova odgovora na Zalbu u iznosu od 1.535,25 KM, je
odbijen.

Tuzena blagovremenom revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji,
pobijana presuda preinaci i tuzilac odbije sa tuzbenim zahtjevom u dijelu koji se odnosi na
dosudene iznose plata od 71.176,87 KM sa kamatom, a protivtuzbeni zahtjev tuZene usvoji,
odnosno da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbije.
Revizija je djelimi¢no osnovana.
Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se obaveze tuzena da mu isplati iznos

od 84.973,45 KM na ime povrata sredstava utroSenih za specijalizaciju tuzene u periodu od
04.10.2012. do 29.12.2016. godine po ugovoru o specijalizaciji broj ... od 01.03.2013. godine, sa



zakonskom zateznom kamatom na pojedina¢ne iznose od dospjelosti do isplate i da mu naknadi
troskove postupka.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzene da se utvrdi da su nistave odredbe ¢lana 6.
i 7. navedenog ugovora o specijalizaciji i da u tom dijelu ugovor ne proizvodi pravno dejstvo.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuZena zasnovala radni odnos kod tuzioca 01.03.2011. godine na odredeno vrijeme, te
ugovorom o radu broj ... od 02.09.2014. godine na neodredeno vrijeme, na radnom mjestu
Doktor medicine; da je rjeSenjem Ministarstva broj ... od 29.08.2012. godine tuzenoj odobrena
specijalizacija iz interne medicine u trajanju od 48 mjeseci; da je izmedu tuzioca i tuzene
zakljucen ugovor o specijalizaciji broj ... od 01.03.2013. godine i regulisana prava i obaveze po
osnovu upuéivanja tuzene na specijalizaciju po navedenom rjesenju Ministarstva, da je ¢lanom 2.
ugovora ugovoreno da tuzena ima pravo na naknadu plate i drugih naknada za vrijeme trajanja
specijalizacije, a da ¢e tuzilac snositi troSkove upisa semestra i specijalistickog ispita, dok se
¢lanom 6. tuzena obavezala da ¢e po zavrSetku specijalistickog staZza i1 polozenog specijalistickog
ispita ostati da radi kod tuzioca dvostruko vrijeme trajanja specijalizacije, a ¢lanom 7. da ¢e u
slu¢aju prestanka radnog odnosa prije isteka roka iz Clana 6. vratiti naknadu plate 1 druge
naknade koje je primila za vrijeme obavljanja specijalistickog staza, sa zakonskom zateznom
kamatom od svake pojedinacne isplate do raskida ugovora o specijalizaciji; da je prema
Uvjerenju o specijalizaciji Univerziteta u B., M.f. B., broj ... od 29.12.2016. godine tuZena
polozila specijalisti¢ki ispit 29.12.2016. godine i stekla stru¢ni naziv specijalista interne
medicine; da je ugovorom o radu broj ... od 01.02.2017. godine tuzena kod tuZioca zasnovala
radni odnos na neodredeno vrijeme na poslovima Doktora specijaliste interne medicine; da je
rjesenjem o otkazu ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 01.02.2017. godine, broj ... od
24.10.2017. godine tuzenoj otkazan ugovor o radu na temelju odredbe ¢lana 179. stav 2. tacka 7.
Zakona o radu, zbog neopravdanog izostanka s posla u trajanju tri dana u periodu od 02.10.2017.
do donoSenja rjeSenja, te da joj radni odnos prestaje 06.10.2017. godine; da iz specijalistickog
indeksa broj ... proizlazi da je tuZena pohadala specijalizantsku nastavu iz oblasti interne
medicine u periodu od 2012. do 2016. godine; da iz nalaza vjestaka ekonomske struke D.O.
proizlazi da je tuZilac isplatio plate tuzenoj u periodu od 04.10.2012. do 29.12.2016. godine u
iznosu od 71.176,00 KM, da je tuzilac isplatio M.f. iznos od 4.500,00 KM za prvi i drugi
semestar specijalisticke nastave, te troSkove polaganja specijalistiCkog ispita tuZene, zatim na
ime naknade za sluzbeno odsustvo iznos od 4.407,00 KM, za edukaciju na Institutu ... D., B.
iznos od 4.889,58 KM, te da je za obavljano deZurstvu u periodu od 04.10.2012. do 29.12.2016.
godine tuzenoj isplacen iznos od 5.764,30 KM.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud odbija protivtuzbeni
zahtjev tuZiteljice nalaze¢i da ugovor o specijalizaciji nije u suprotnosti sa odredbom ¢lana 39.
stav 5. Ustava Republike Srpske, niti je u suprotnosti sa odredbama ¢lanova 12. stav 1. tacka 1.,
¢lana 120. i ¢lana 129. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 1/16 1 66/18), a
pored toga da postojanje mana volje tuzene u smislu odredbe ¢lana 111. i 112. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*“ broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO) ne
predstavlja razlog za niStavost ugovora nego za poniStenje, §to se ne trazi protivtuzbenim
zahtjevom.



Tuzbeni zahtjev tuzioca prvostepeni sud je u cjelosti usvojio zakljucujuéi da je tuzilac tuzenoj
pored ostalih troskova specijalizacije koje tuzena nije osporavala, isplatio i naknadu plate u
iznosu od 71.176,80 KM.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim c¢injeniéno utvrdenje i pravne zakljucke
prvostepenog suda, te je zalbu tuzene odbio i prvostepenu presudu potvrdio, na osnovu odredbe
Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Revizijom se djelimi¢no dovodi u pitanje pravilnost odluka nizestepenih sudova u odnosu
na odluku o tuzbenom zahtjevu.

Nije sporno da je rjeSenjem Ministarstva broj ... od 29.08.2012. godine tuZenoj odobrena
specijalizacija iz interne medicine u trajanju od 48 mjeseci; da je izmedu tuzioca i tuzene
zakljuéen ugovor o specijalizaciji broj ... od 01.03.2013. godine i regulisana prava i obaveze po
osnovu upuéivanja tuzene na specijalizaciju po navedenom rjesenju Ministarstva, da je clanom 2.
ugovora ugovoreno da tuzena ima pravo na naknadu plate 1 drugih naknada za vrijeme trajanja
specijalizacije, a da ¢e tuzilac snositi troSkove upisa semestra i specijalistickog ispita, dok se
¢lanom 6. tuzena obavezala da ¢e po zavrSetku specijalistickog staza 1 poloZenog specijalistickog
ispita ostati da radi kod tuzioca dvostruko vrijeme trajanja specijalizacije, a ¢lanom 7. da ¢e u
slu¢aju prestanka radnog odnosa prije isteka roka iz Clana 6. vratiti naknadu plate 1 druge
naknade koje je primila za vrijeme obavljanja specijalistickog staza, sa zakonskom zateznom
kamatom od svake pojedinacne isplate do raskida ugovora o specijalizaciji.

Takode, nije sporno da je specijalizacija tuzene trajala od 04.10.2012. do 29.12.2016.
godine (4 godine i 3 mjeseca ili 51 mjesec), da je tuzena polozila specijalisticki ispit, da je nakon
specijalizacije sa tuziocem zakljucila ugovor o radu 01.02.2017. godine na neodredeno vrijeme
na poslovima doktora specijaliste interne medicine i da joj je otkazan ovaj ugovor o radu i radni
odnos prestao 06.10.2017. godine, tako da je provela na radu kod tuzioca nakon specijalizacije 8
mjeseci.

Dakle, imajué¢i u vidu da je specijalizacija tuzene trajala 4 godine i 3 mjeseca ili 51
mjesec, tuZena je prema ugovoru o specijalizaciji trebala da ostane u radnom odnosu kod tuzioca
dvostruko vrijeme trajanja specijalizacije, odnosno 8,5 godina ili 102 mjeseca, a provela je na
radu nakon specijalizacije 8 mjeseci, odnosno 94 mjeseca manje nego §to se tuzena ugovorom
obavezala provesti na radu kod tuZioca.

Prema odredbi ¢lana 26. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj:
55/07- precisceni tekst, dalje: ZR), koji je bio na snazi u vrijeme zakljuenja ugovora o
specijalizaciji, poslodavac moze radnika uputiti na odredene oblike stru¢nog osposobljavanja i
usavrSavanja, u skladu sa zahtjevima i potrebama radnog mjesta radnika, a posebno kada dode do
usvajanja i primjene novih metoda u organizaciji i tehnologiji rada.

Clanom 53. Opsteg kolektivnog ugovora ("Sluzbeni glasnik RS", broj 13/98-preciséen tekst,
39/99 1 26/00), koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja ugovora o specijalizaciji, stavom 1.
alineja 4. propisano je da, ako zakonom nije drugacije odredeno, poslodavac je duzan da radniku



obezbjedi naknadu plate u visini od 100 % u slu€aju stru€nog osposobljavanja 1 usavrSavanja radi
potrebe procesa rada kod poslodavca.

U obligacionopravnom smislu, ugovorom o radu radnik iznajmljuje, na neodredeno ili

odredeno vrijeme, svoje radne sposobnosti poslodavcu, koji mu, za uzvrat, pla¢a odredenu
zaradu, pri ¢emu se medu njima uspostavlja i propisima ureden radni odnos ispunjen pravima,
obavezama i odgovornostima.
Ugovor o radu nije samo akt zasnivanja nego i uredivanja radnog odnosa. Kao akt uredivanja
radnog odnosa, ugovor o radu ima normativno dejstvo, jer odreduje sadrzinu prava, obaveza i
odgovornosti svakog zaposlenog i svakog poslodavca. Ugovorom o radu mogu da se ugovore i
druga prava i obaveze koja nisu uredena odredbama Zakona o radu i opstim aktom (pa tako i
specijalizacija). Sadrzaj ugovora o radu moze se mijenjati (kao i1 svaki drugi ugovor) tokom
trajanja radnog odnosa, saglasno$¢u volja potpisnika. Odredbama ZR nije zabranjeno da se
prava, obaveze i odgovornosti ugovaraca u toku trajanja rada reguliSu jo$ nekim ugovorom (kao
Sto je ugovor o specijalizaciji), a ne samo ugovorom o radu na neodredeno (ili odredeno)
vrijeme.

Navedeni ugovor o specijalizaciji je izraz slobode ugovaranja, u smislu odredbe ¢lana 10.
Z00, a po svom sadrzaju predstavlja svojevrstan ugovor o radu, odnosno dopunu takvog
ugovora, kojim se ureduje radnopravni status tuzene, prava i obaveze ugovaraca u vezi sa
odobrenom specijalizacijom. Tuzena je navedeni ugovor potpisala svojom slobodnom voljom.
Njegovim odredbama nisu utvrdeni nepovoljniji uslovi rada za tuzenu od onih propisanih
zakonom. Stavie, omoguceno joj je napredovanje u poslu u vidu specijalizacije.

Prema tome, taj ugovor nije protivan odredbama ZOO, a ni odredbama ZR, niti nekim
drugim prinudnim propisima, pa ni u pogledu njegove odredbe (¢lan 6. i 7.) koja regulise
obavezu tuzene da u zvanju specijaliste interne medicine provede u radnom odnosu najmanje
dvostruko vrijeme trajanja specijalizacije, te da tuziocu namiri sve troskove nastale po osnovu
specijalizacije ako joj prestane radni odnos u svojstvu specijaliste interne medicine prije isteka
roka iz ¢lana 6. ugovora, pod kojim se podrazumjevaju naknade plate i druge naknade koje je
primio za vrijeme obavljanja specijalistickog staza, sa zakonskom zateznom kamatom.

Slijedom toga, pravilno je odbijen protivtuzbeni zahtjev.

Tuzilac tuZzbenim zahtjevom traZi povrat nov€anih sredstava u skladu sa ¢lanom 7.
ugovora, koje je isplatio tuZenoj za vrijeme trajanja specijalizacije, jer tuZena nije ispunila u
cjelosti obavezu iz ¢lana 6. ugovora, zbog ¢ega je ugovor o specijalizaciji raskinut.

Ne mogu se prihvatiti prigovori tuzene da tuzilac nema pravo potrazivati sredstva data
tuzenoj na ime plata, jer da joj pripada pravo na platu budué¢i da je radila za vrijeme
specijalizacije puno radno vrijeme.

Clanom 2. ugovora o specijalizaciji tuZilac se obavezao da isplacuje tuZenoj, kao
specijalizantu, naknadu plata i druge naknade, pa u tom iznosu, suprotno revizionim navodima,
nisu sadrzane isplaene plate, jer je u periodu specijalizacije tuzenoj ispla¢ivana naknada plate
(¢lan 94. ZR), obzirom da se radi o periodu stru¢nog usavrsanja po ugovoru o specijalizaciji, a ne
0 radu po ugovoru o radu za koji se isplacuje plata (¢lan 90. ZR).



Nije sporno da je tuzilac ispunjavao svoje obaveze za vrijeme specijalizacije i do dana
prestanka radnog odnosa tuzene, te joj shodno odredbi Clana 2. ugovora ispla¢ivao novc€ana
sredstva u koja spadaju naknade plata i druge naknade.

Prema tome, tuzilac je svoju obavezu iz ugovora o specijalizaciji ispunio u cjelosti, dok je
tuzena djelimic¢no ispunila svoju obavezu, jer vrijeme koje je tuzena provela na radu kod tuzioca
nakon polaganja specijalistickog ispita (8 mjeseci), predstavlja vrijeme za koje je djelimi¢no
ispunila svoju obavezu iz ¢lana 6. ugovora.

Time su bili ispunjeni zakonski uslovi da, zbog raskida predmetnog ugovora o
specijalizaciji, saglasno odredbi ¢lana 132. stav 2. ZOO, strana koja je ugovor izvrsila potpuno ili
djelimi¢no traZi da joj se vrati ono $to je dala, pa je tuzilac ovlasten da zahtijeva od tuzene
vracanje iznosa sredstava saglasno odredbama ¢lana 6. i 7. ugovora o specijalizaciji, uz kamatu.

Medutim, pogresan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da je tuzena u obavezi vracanja
cjelokupnog iznosa, jer proizlazi da je ona djelimi¢no ispunila svoju obavezu kada je po zavrSenoj
specijalizaciji na radu kod tuzioca provela 8 mjeseci.

Iz nalaza vjeStaka proizlazi da je tuzilac isplatio tuzenoj iznos od 71.176,87 KM u
periodu od 04.10.2012. do 29.12.2016. godine, koji se odnosi naknadu plata, iznos od 2.000,00
KM za prvi i drugi semestar i 2.500,00 KM za polaganje specijalistickog ispita, naknadu za
sluzbeno odsustvo u iznosu od 4.407,00 KM i naknadu za edukaciju u iznosu od 4.889,50 KM,
ukupno 84.973,45 KM.

Tuzena je po zavrSenoj specijalizaciji na radu kod tuzioca provela 8 mjeseci, a bila je u
obavezi da ostane na radu ukupan period od 102 mjeseca. Ukupni troskovi tuzioca za vrijeme
trajanja specijalizacije iznose 84.973,45 KM, $to mjesecno iznosi 833,00 KM (84.973,45 KM : 102
mjeseca), pa kada se obaveza tuzene umanji za odradenih 8 mjeseci, odnosno za iznos od 6.664,00
KM (833,00 KM x 8), proizlazi da je tuzena u obavezi da tuziocu plati iznos od 78.309,45 KM,
umjesto dosudenog iznosa od 84.973,45 KM.

TuZiocu saglasno odredbi ¢lana 7. stav 2. ugovora 1 €lana 132. stav 5. ZOO pripada i
zakonska zatezna kamata na isplacene iznose, koju trazi na iznos od 84.973,45 KM, od izvrSene
svake pojedinacne, pa do konacne isplate.

Kako tuzbeni zahtjev tuzioca za povrat sredstava nije osnovan za iznos od 6.664,00 KM, jer
je tuzena djelimi¢no ispunila obavezu, na taj iznos tuziocu ne pripada ni zakonska zatezna kamata.

Tuzilac tuzbenim zahtjevom nije trazio obracunatu zakonsku kamatu, pa je kao takvu
vjestak nije ni izraCunao u nalazu i misljenju.

Iz tog razloga nije bilo mogu¢e odluku o zakonskoj zateznoj kamati preinaciti drugacije,
osim da se odbije zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 6.664,00 KM, te je ovaj
sud odluku niZestepenih sudova i u tom dijelu preina¢io na nacin kao u izreci, ¢ime je odbijen
zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos 1.380,62 KM za period od 01.09.2016. godine



do isplate, na iznos od 1.417,49 KM za period od 01.10.2016. godine do isplate, na iznos od
1.417,49 KM za period od 01.11.2016. godine do isplate, na iznos od 1.359,50 KM za period od
01.12.2016. godine do isplate i na iznos od 1.088,89 KM za period od 01.01.2017. godine do
isplate.

Saglasno tome, izjavljena revizija je djelimi¢no usvojena i pobijana presuda preinacena kao
u izreci, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, dok je u preostalom dijelu revizija odbijena
temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Kako su odluke nizestepenih sudova djelimi¢no preinacene, to je ovaj sud preinacio i
odluku o troskovima postupka i istovremeno odlucio o troskovima cijelog postupka na osnovu
odredbe ¢lana 397. stav 2. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. 1 ¢lanom 387. ZPP.

Tuziocu, koji je u konacnom uspio u parnici sa 91%, pripada na ime troSkova
prvostepenog i zalbenog postupka iznos od 8.610,42 KM (umjesto iznosa od 9.462,74 KM).
TuZenoj, koja je sa revizijom uspjela sa 9% pripada na ime troskova za sastav revizije iznos od
105,30 KM (od trazenih 1.170,00 KM), tako da je u kona¢nom obavezana tuzena da tuziocu
naknadi na ime troskova cijelog postupka iznos od 8.505,10 KM (8.610,42 — 105,30 KM).

Predsjednik vijeca
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Tacnost otpravka ovjerava
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