BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 95 0 Rs 054940 21 Rev

Banjaluka, 08.3.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Senada Tice,
kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari
tuzitelja S.B. iz B., koga zastupa punomoénik D.S., advokat iz T., protiv tuzenog ZP H.n.t. a.d. T.,
koga zastupa punomo¢nik J.M., advokat iz T., radi zastite prava iz radnog odnosa, odlu¢ujuci 0
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Trebinju, broj: 95 Rs 054940 20 Rsz 2
od 25.11.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 08.3.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom, i rjeSenjem o ispravci te presude, Osnovnog suda u Trebinju, broj: 95 0 Rs
054940 19 Rs 2 od 06.3.2020. godine, odbijen je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je nezakonit otkaz
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj: ... od 03.11.2008. godine, koji je tuzeni dao tuzitelju,
slijedom Cega bi se nalozilo tuzenom da tuzitelja vrati na rad i rasporedi ga na poslove koje je
obavljao prije otkaza ugovora o radu ili na druge poslove koji odgovaraju njegovim stru¢nim i
radnim sposobnostima i da mu isplati naknadu na ime izgubljene plate i drugih primanja na koje
ima pravo prema opstem aktu i ugovoru o radu, za period od 27.02.2018. godine, kao dana
prestanka radnog odnosa, do vracanja na rad i nadoknadi mu troskove postupka.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 8.559.10 KM.

Presudom Okruznog suda u Trebinju, broj: 95 Rs 054940 20 Rsz 2 od 25.11.2020. godine,
zalba tuzitelja je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako da je usvojen tuzbeni zahtjev, te
utvrdeno da je nezakonit otkaz ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj: ... od 03.11.2008.
godine, koji je tuzeni dao tuzitelju i nalozeno tuzenom da tuzitelja vrati na rad i rasporedi ga na
poslove koje je obavljao prije otkaza ugovora o radu ili na druge poslove koji odgovaraju njegovim
stru¢nim i radnim sposobnostima i da mu isplati naknadu na ime izgubljene plate i drugih primanja
na koje ima pravo prema opstem aktu i ugovoru o radu, za period od 27.02.2018. godine, kao dana
prestanka radnog odnosa, do vracanja na rad.

Obavezan je tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 10.615,75 KM.



TuZeni blagovremenom revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena presuda
preinaci tako da se odbije zalba tuzitelja i prvostepena presuda odrzi na snazi.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet postupka je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je nezakonit otkaz ugovora o radu na
osnovu kojeg mu je prestao radni odnos kod tuzenog, da se obaveze tuzeni da ga vrati na rad i
rasporedi na odgovarajuce poslove i naknadi mu sva primanja po osnovu rada, od dana prestanka
radnog odnosa do vra¢anja na posao, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je tuzeni donio sporno rjeSenje broj: ... od
23.02.2018. godine kojim je tuzitelju izrecena mjera prestanka radnog odnosa i otkazan mu ugovor
o radu na neodredeno vrijeme, Koji je zakljucio sa tuzenim dana 03.11.2008. godine, zbog toga §to
jedana 24.11.2017. godine, svojom krivicom, ucinio tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 179. stav
2. tacka 6. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 1/16 1 66/18 —u daljem tekstu:
ZR), na nacin da se ,,nasilni¢ki ponasao prema poslodavcu, drugim radnicima i tre¢im licima za
vrijeme rada®, kao i povrede radne discipline iz ¢lana 95. stav 2. tacka 10. i 11. Kolektivnog
ugovora MH ,,Elektroprivrede RS*, jer se ,,neprimjereno ponasao van radnog mjesta pri obavljanju
aktivnosti u vezi sa radom®, te se ,,nije pridrzavao drugih pravila ponaSanja zaposlenih na raduiu
vezi sa radom, propisanih aktom poslodavca, a to ponasanje je takvo da ne moze da nastavi rad
kod poslodavca®. U obrazlozenju istog rjeSenja za navedene povrede radne duznosti je receno da
su pocinjene tako $to se tuzitelj ,,na najprimitivniji i najvulgarniji na¢in nasilni¢ki ponasao prema
poslodavcu, koristec¢i oglasnu tablu preduzeca i za nasilni¢ko ponasanje prema tre¢im licima, jer je
lijepio papire neprimjerenog, nedoli¢nog 1 uvredljivog sadrZaja, kojim se vrijeda autoritet, licnost
1 dostojanstvo treceg lica, uvazenog narodnog poslanika Narodne skupstine Republike Srpske®, te
da se navedenim radnjama ,,neprimjereno ponasao u radno vrijeme i van radnog mjesta, prilikom
dolaska na zakazani sastanak Sindikata preduzeca“ i nije se pridrzavao pravila ponaSanja
zaposlenih na radu i u vezi sa radom, propisanih aktom poslodavca, a to ponasanje je takvo da ne
moze da nastavi rad kod poslodavca“.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja bezuspjeSno vodio postupak interne zastite kod
tuzenog, kao poslodavca i pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova (koji je obustavljen),
te je blagovremenom tuzbom pokrenuo i ovu parnicu. Nezakonitost spornog otkaza, odnosno
odluke poslodavca kojom mu je otkazan ugovor o radu, vidi u ¢injenici da Se U njenoj izreci uopste
na navodi ¢injeni¢ni opis radnji izvrSenja povreda radne duznosti, niti se iz njenog obrazloZenja
moze zakljuciti koje njegove radnje i ponasanje predstavljaju povredu radne duznosti. Smatra da
mu je na taj nacin uskra¢eno pravo na odbranu, jer nije znao $ta mu se stavlja na teret. Nadalje
istie da je dana 24.11.2017. godine, bio na godi$njem odmoru, pa da bilo koja radnja u¢injena tog
dana nije ucinjena na radu ili u vezi sa radom S$to je osnovni uslov za postojanje disciplinske
odgovornosti, te da se oglasna tabla, na koju su ,,stavljani papiri“ nalazi na ulazu u krug tuzenog i
predstavlja javnu povrsinu koju je svako mogao Koristiti (i koristio je) za objavljivanje i lijepljenje
obavjestenja razli¢itog sadrzaja, Sto je dokumentovao slikom te oglasne table, na kojoj je istaknut
propagandni materijal politi€kih stranaka i1 jedna smrtovnica.



Prvopstepeni sud je, cijeneci iskaze svjedoka R.M. (koja je izjavila da predmetna oglasna
tabla pripada tuzenom i da sluzi za obavjestavanje radnika tuzenog) i N.P. (koji je oznacenog dana
skinuo sa oglasne table ,,papire koje je stavio tuzitelj i predao ih Upravi preduzeca), naSao da
postoje radnje disciplinskog prekrsaja koje se tuzitelju stavljaju na teret spornom odlukom tuzenog,
pa kako je tuzeni pravilno sproveo disciplinski postupak i nije tuzitelju uskratio pravo na odbranu,
da je pobijana odluka zakonita, slijedom ¢ega odbija sve zahtjeve tuzitelja.

Nasuprot tome, odlucujuci o zalbi tuzitelja, drugostepeni sud nalazi da tuzeni nije, kako
propisuje odredba ¢lana 187. ZR, dokazao da postoje razlozi za otkaz ugovora o radu tuzitelju,
odnosno da nije dokazao da je tuzitelj pocCinio tezu povredu radne duznosti koja bi opravdavala
donosenje odluke o prestanku radnog odnosa, koju propisuje odredba ¢lana 140. stav 2. tacka 3.
ZR, slijedom Cega utvrduje nezakonitost spornog otkaza, te posljedicno tome usvaja i ostale
zahtjeve tuzitelja.

Odluka drugostepenog suda je pravilna i navodima revizije nije dovedena u bilo kakvu
sumnju.

Tezom povredom radnih obaveza smatra se takvo ponasanje radnika na radu ili u vezi sa
radom kojim se nanosi ozbiljna $teta interesima poslodavca, kao i ponasanje radnika iz koga se
osnovano moze zakljuciti da dalji rad radnika kod poslodavca ne bi bio mogu¢ (¢lan 138. stav 1.
ZR). Povreda radne obaveze nije uslovljena ni vremenski ni prostorno.

Prema odredbi ¢lana 137. stav 1. ZR, radnik je duzan da se na radu pridrzava obaveza
propisanih zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu i da svoje
radne obaveze izvr§ava na nacin kojim ne¢e onemogucavati ili ometati druge radnike u izvrSavanju
njihovih radnih obaveza. Radnik stupanjem na rad preuzima obaveze i radne duznosti a ako ih
svojom krivicom ne ispunjava ¢ini povredu radne obaveze. DuZnosti na radu ili u vezi sa radom
obuhvataju ukupno ponasanje radnika, a ne samo izvrSavanje radnih obaveza neposredno vezanih
za proces rada i fakticko prisustvo radnika na radnom mjestu.

Proizlazi, da disciplinska odgovornost nije striktno vezana za mjesto i vrijeme rada, pa
radnik moze uciniti povredu radne obaveze i van radnog ambijenta i vremena. Drugacije receno,
radnik ne odgovara samo za povrede radnih obaveza ucinjene u radnom vremenu ili prostoru rada,
vec i za postupke ucinjene izvan tog vremena, odnosno prostora — ali samo pod uslovom da su ti
postupci u vezi sa radom — zbog ¢ega je potpuno irelevantno da li je tuzitelj kriticnog dana bio na
odmoru ili na sindikalnom sastanku i1 da i predmetna oglasna tabla predstavlja svojinu tuZzenog, u
kakvim navodima se revizija gotovo iscrpljuje.

Drugostepeni sud pravilno rezonuje kada kaze da se o krivici radnika moze suditi na
pouzdan na¢in samo ako rjesenje o njegovoj odgovornosti, izmedu ostalog, sadrzi ¢injeni¢ni opis
radnje i pravnu kvalifikaciju povrede radne duznosti koja mu se stavlja na teret, odnosno da ta
radnja mora biti tacno ¢injeni¢no opisana po mjestu, vremenu i na¢inu izvrsenja.

U konkretnom slucaju, navodi — ,,nasilni¢ki ponasao prema poslodavcu, drugim radnicima i tre¢im
licima za vrijeme rada®“ — ,,neprimjereno ponaSao van radnog mjesta pri obavljanju aktivnosti u
vezi sa radom™ — ,,nije pridrzavao drugih pravila ponasanja zaposlenih na radu i u vezi sa radom,
propisanih aktom poslodavca, a to ponasanje je takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca®,
sadrzani u izreci pobijanog rjesenja, nisu konkretizovali radnju koja bi se mogla ocjeniti kao
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povreda radne obaveze. Nije navedeno u ¢emu se ogleda nasilnicko ponasanje tuzitelja i prema
kome, te koji je akt poslodavca (kojim je propisano odredeno ponasanje) povrijedio. Tuzeni je,
naime, pri opisu povreda radnih obaveza koje su stavljene na teret tuzitelju, Samo citirao njihov
zakonski naziv, odnosno opis iz naprijed navedenog Kolektivnog ugovora, bez oznaavanja i opisa
konkretnih protivpravnih radnji izvrSenja koje bi predstavljale bitna obiljezja tih povreda, kako
pravilno obrazlaze i drugostepeni sud.

Prema tome, sporno rjesenje, kojim je tuzitelju otkazan ugovor o radu, nije sacinjeno u skladu sa
odredbom ¢lana 185. stav 1. ZR, $to takode upucéuje na njegovu nezakonitost.

Konac¢no treba re¢i i slijedece. Papiri koje je svjedok N.P. skinuo sa oglasne table
potvrdujuéi da ih je stavio tuzitelj (koji je tokom postupka tvrdio da nije, ali navodima Zalbe
ukazuje na suprotan zakljucak) jesu neprimjerenog i uvredljivog sadrzaja. Takvo ponaSanje nije
primjereno civilizovanom i kulturnom ¢ovjeku i za svaku je osudu. Medutim, i pod uslovom da
nema nikakve sumnje da ih je stavio tuzitelj i da je njihov sadrZaj jasno oznacen u spornom rjesenju,
takva radnja se ne bi mogla, saglasno odredbi ¢lana 138. stav 1. ZR, kvalifikovati kao teza povreda
radnih obaveza, jer nije ucinjena na radu ili u vezi sa radom, niti se na bilo koji na¢in moze dovesti
u vezu sa tuzenim a onda i sa nanosenjem ozbiljne Stete tuzenom, kao poslodavcu.

Zato drugostepeni sud nije pogrijesio kada je sudio kao u izreci pobijane presude, pa kako
ni revizioni navodi tuzenog nisu mogli ishoditi drugaciju odluku, revizija je odbijena temeljem
odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj:
58/03, 85/03,74/05, 63/07, 49/09 i 61/13).

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



