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Broj: 89 1 Rs 038001 21 Rev
Banjaluka: 12.5.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, U pravnoj stvari tuzioca G.G. iz
T. koga zastupa Advokatsko drustvo d.0.0. M.C. S., advokati B.M., D.I., E.T., Dz.S.-H. i M.
G., protiv tuzene Opstina T., koju zastupa punomoc¢nik F.T., advokat iz S., radi poniStenja
rjeSenja i isplate, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Isto¢nom Sarajevu broj: 89 1 Rs 038001 20 Rsz 2 od 29.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj
12.5.2022. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se usvaja, obe niZestepene presude preinacavaju i sudi tako $to se usvaja
tuzbeni zahtjev tuzioca i utvrduje da je rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuzioca broj ... od
13.1.2017. godine nistavo, da je tuziocu radni odnos kod tuzene prestao sa 30.11.2016. godine
i da je nistavo rjesenje o odbacivanju zahtjeva tuzioca broj: ... od 13.1.2017. godine, slijedom
¢ega se nalaze tuZenoj da tuziocu na ime plate za mjesec novembar 2016. godine isplati iznos
od 2.179,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 12.5.2022. godine do isplate, te da mu
na ime naknade plata u trajanju od Sest mjeseci isplati iznos od 15.723,66 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 12.5.2022. godine do isplate, zajedno sa troskovima postupka u iznosu
od 2.658,40 KM, a sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa odluke.

Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova postupka preko dosudenog do zahtjevanog iznosa

se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje u Isto¢nom Sarajevu broj: 89 1 Rs
038001 18 Rs 2 od 16.10.2019. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi:

da se utvrdi da je rjeSenje o prestanku radnog odnosa broj ... od 13.1.2017. godine
niStavo, da je tuziocu radni odnos kod tuzene prestao 30.11.2016. godine sa konstituiraju¢om
sjednicom Skupstine opstine T.,

da se nalozi tuzenoj da tuziocu na ime plate za mjesec novembar 2016. godine isplati
iznos od 2.179,85 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate,

da se utvrdi da je rjeSenje o odbacivanju zahtjeva broj: ... 0od 13.1.2017. godine nistavno,



da se obaveze tuzena da tuziocu na ime naknade plata u trajanju od 6 (Sest) mjeseci
isplati iznos od 15.723,66 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do
isplate, a sve u roku od 30 dana.

Obavezan je tuzilac da tuzenoj naknadi troSkove postupka u iznosu od 8.687,25 KM, u
roku od 15 dana.

Presudom Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj: 89 1 P 038001 20 Rsz 2 od
29.12.2020. godine, odbijena je zalba tuzioca i potvrdena prvostepena presuda.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka ukine
I predmet vrati na ponovno sudenje ili da pobijanu odluku ,,ukine i tuzbeni zahtjev usvoji u
cijelosti“. Tuzilac traZi i naknadu troSkova na ime sastava revizije u iznosu od 3.171,25 KM.

Izjavljujuéi reviziju tuzilac se pozvao na odredbu ¢lana 237 stav 3 i 4 Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13-u
daljem tekstu: ZPP) i trazi da sud dozvoli odlu¢ivanje o reviziji iako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi cenzus propisan ¢lanom 237 stav 2.

Tuzena u odgovoru predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili da se odbije kao
neosnovana, a tuzilac obaveze na naknadu troskova na ime sastava odgovora u iznosu od 900,00
KM.

Cijeneci pravnu prirodu spornog odnosa, navode revizije i postavljeno sporno pitanje,
ovaj sud cijeni da je u konkretnom slucaju nuzno prihvatiti odluc¢ivanje o inac¢e nedozvoljenoj
reviziji jer je to vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuZioca naveden u izreci prvostepene presude.

U toku prvostepenog postupka nije bilo sporno da je tuzilac 1.6.2013. godine izabran
na funkciju zamjenika nacelnika opstine T. na mandatni period od Cetiri godine, te da mu je
radni odnos u opstini T. prestao sa 1.11.2016. godine na osnovu rjesenja nacelnika opstine T.,
broj ... od 13.1.2017. godine.

Tuzilac tuzbenim zahtjevom osporava zakonitost rjeSenja o prestanku radnog odnosa i
zakonitost rjeSenja kojim je odbacen njegov zahtjev za ostvarenje prava na platu za dalji period
od Sest mjeseci po prestanku funkcije.

Prvostepeni sud je, pozivom na odredbu ¢lana 26. stav 1. Zakona o sudovima Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 37/12, 44/15 i 100/17-u daljem tekstu: ZS RS) odbio
prigovor stvarne nenadleznosti cijene¢i da je u pitanju radni spor, a ne upravni spor. U
obrazlozenju presude sud navodi da se radi o ocjeni zakonitosti akta o prestanku radnog odnosa,
a ne akta o prestanku mandata usljed opoziva $to bi, po ocjeni suda, imalo karakter upravnog
spora.



Odbijajuci tuzbeni zahtjev tuzioca prvostepeni sud se pozvao na odredbe Clana 6. stav
2. Zakona o statusu funkcionera jedinica lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
96/05), cijeneci da nacelnik opstine jeste ovlas¢en da donese rjesenje o prestanku radnog odnosa
za tuzioca. Sud se pri tome pozvao i na odredbu Clana 8. stav 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o statusu funkcionera jedinica lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 98/13), kojom je izmjenjen ¢lan 9. osnovnog zakona, tako $to je sada u stavu 1. propisano
da funkcioner svoju duznost obavlja sa statusom zaposlenog lica po osnovu rjesenja o radu na
mandatni period utvrden izbornim propisima.

Prvostepeni sud zakljucuje da je objavom izbornih rezultata u vezi izbora odrzanih
2.10.2016. godine, tuziocu prestao radni odnos sa 1.11.2016. godine.

Zahtjev tuzioca postavljen u smislu odredbe ¢lana 28. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o statusu funkcionera jedinica lokalne samouprave, sud cijeni neblagovremenim. Stav
je suda da je tuzilac u smislu odredbe ¢lana 28. stav 6. tog zakona, zahtjev morao podnijeti
Komisiji za izbor i imenovanje u roku od 15 dana od dana prestanka funkcije (1.11.2016.
godine), a da ga je podnio 9.12.2016. godine.

Kada je u pitanju zahtjev tuzioca za isplatu plate za mjesec novembar 2016. godine, sud
ga cijeni neosnovanim prihvatajuci da je tuzilac u tom periodu na posao dolazio ,,dobrovoljno®.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjenicna utvrdenja i pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija Zalbu tuZioca i potvrduje prvostepenu presudu.

Stav je suda da je pravilno utvrdeno da je tuziocu radni odnos prestao sa 1.11.2016.
godine objavom izbornih rezultata u sluzbenom glasniku, a ne sa 30.6.2011. godine kada je
odrzana konstitutivna sjednica Opstine T. Sud se pozvao na odredbu ¢lana 27. tatka 2 Zakona
o statusu funkcionera jedinica lokalne samouprave ukazujuci da je radni odnos tuziocu prestao
istekom mandata na koji je izabran, a ne opozivom.

Drugostepeni sud je u cijelosti prihvatio obrazlozenje prvostepene presude koje se
odnosi na neblagovremeno podnosenje zahtjeva za isplatu naknade plate u trajanju od 6 mjeseci
po prestanku funkcije.

Drugostepena odluka je donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava na $to se
revizijom osnovano ukazuje.

Tuzilac kao zamjenik nacelnika opStine ima status funkcionera u smislu odredbe ¢lana
2. tacka 4. Zakona o statusu funkcionera jedinica lokalne samouprave.

Odredbom ¢lana 6. stav 2. ovog Zakona propisano je da zamjeniku nacelnika rjeSenje o
radnom odnosu donosi nacelnik, pa proizilazi da je nacelnik ovlaséen da donese i rjeSenje o
prestanku njegovog radnog odnosa.

Odredbom ¢lana 9. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o statusu
funkcionera jedinica lokalne samouprave, propisano je da funkcioner svoju duznost obavlja sa
statusom zaposlenog lica, po osnovu rjeSenja o radu na mandatni period utvrden izbornim
propisima.



U konkretnom slucaju je nacelnik opStine osporenim rjeSenjem utvrdio da je tuziocu
radni odnos prestao sa danom sluzbene objave izbornih rezultata, tj. sa 1.11.2016. godine.

Prema odredbi ¢lana 55 stav 3 Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj 97/16, 36/19 1 61/21), temeljem koga je doneseno osporeno rjesenje o
prestanku radnog odnosa, propisano je da mandat zamjenika nacelnika opstine traje do kraja
mandata skupstine koja ga je izabrala. Prema odredbi ¢lana 44 stav 1 zakona, prvu sjednicu
novoizabrane skupstine saziva predsjednik skupstine iz prethodnog saziva i to najkasnije u roku
od 30 dana od dana objavljivanja izvjestaja nadleZznog organa za sprovodenje izbora. Odredbom
Clana 47 stav 3 istog zakona propisano je da se skupsStina smatra konstituisanom izborom
predsjednika skupstine.

Konstitutivna sjednica Opstine T. odrzana je 30.11.2016. godine sa poc¢etkom u 10 sati,
a kao tacka 8 dnevnog reda odreden je izbor predsjednika skupstine opstine. Iz sadrzine
zapisnika (strana 3 tacka Ad 8) tajnim glasanjem sa 13 glasova ,,ZA* za predsjednika Skupstine
opstine izabrana je B.M..

Iz navedenih zakonskih odredbi slijedi da tuziocu radni odnos nije prestao objavom
sluzbenih izbornih rezultata (1.11.2016. godine), ve¢ momentom konstituisanja nove skupstine
odnosno izborom predsjednika skupstine, a to se u konkretnom slu¢aju desilo 30.11.2016.
godine jer je tada prestao i mandat skupstine koja je tuzioca izabrala za zamjenika nacelnika.

Visinu plate koju je tuzilac ostvarivao kod tuzene utvrdena je nalazom vjeStaka
finansijske struke D.L. dip. ecc., a na koji nalaz tuZena nije imala primjedbi ,,na matematicki
izratun®.

Kako ni tuzena nije osporavala da je tuzilac radio u mjesecu novembru 2016. godine, to
se njegov zahtjev za isplatu plate za taj mjesec u iznosu od 2.179,85 KM ukazuje osnovanim.

Nepravilna je i odluka niZestepenih sudova kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca za
utvrdenje da je rjeSenje o odbacivanju zahtjeva tuzioca za isplatu plata po prestanku funkcije,
broj ... od 13.01.2017 godine, niStavo, i da se obaveze tuzeni da tuziocu isplati iznos od
15.723,66 KM, na ime naknade plate u trajanju od 6 mjeseci, po prestanku funkcije.

Odredbom ¢lana 15 stav 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o statusu
funkcionera jedinica lokalne samouprave, izmjenjen je ¢lan 28 osnovnog zakona i propisano da
funkcioner po prestanku funkcije ima pravo na platu u trajanju od 6 mjeseci, u visini koju je
imao u vrijeme prestanka funkcije. Odredbama stava 6 navedenog ¢lana propisano je da zahtjev
za ostvarivanje prava iz stava 1 ovog €lana funkcioner moze podnijeti Komisiji za izbor i
imenovanja u roku od 15 dana od dana prestanka funkcije, s tim §to pravo iz stava 1 ovog ¢lana
ostvaruje pocev od narednog dana od dana prestanka funkcije.

Obzirom da je funkcija tuziocu prestala dana 30.11.2016. godine, ne 1.11.2016. godine,
a da je tuzilac zahtjev za ostvarivanje Sest plata po prestanku funkcije podnio 9.12.2016. godine,
zahtjev je blagovremeno podnijet u roku iz stava 6 ¢lana 28 Zakona. Visina plata utvrdena je
nalazom vjeStaka kome, kako je ve¢ ukazano, tuZena nije prigovarala.

Kako je doslo do preinacenja odluke, ovaj sud ima obavezu da u smislu odredbe ¢lana

397 stav 2 ZPP odluci o cjelokupnim troSkovima spora. Tuzilac koji je u cijelosti uspio sa
tuzbenim zahtjevom ima pravo na naknadu troSkova postupka (¢lan 386 stav 1 ZPP), u skladu
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sa opredjeljenim zahtjevom (¢lan 387 stav 1 1 2 uvezi sa ¢lanom 396 stav 1 1 2 ZPP), obracunate
prema Tarifi o nagradi i naknadi tro§kova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05
— u daljem tekstu: AT).

Opredjeljeni troskovi tuzioca koji se odnose na prvostepeni postupak obracunati su u
skladu sa ¢lanom 2 tarifni broj 3 AT (tuzilac nije opredjelio vrijednost spora) i ukupno iznose
2.220,00 KM. Na ime naknade troskova za sastav revizije tuzilac je trazio iznos od 3.171,25
KM s$to nije u skladu sa tarifom, jer po ¢lanu 2 tarifni broj 2 osnovna naknada koja ovdje iznosi
100 bodova ili 200,00 KM (po ¢lanu 14 stav 2 AT vrijednost boda je 2,00 KM) za sastav
pravnog lijeka se uvecava za 50 % 1 iznosi 150 bodova ili protuvrijednost od 300,00 KM.
Navedeni iznos se uvecava za trazene troskove pausala saglasno tarifnom broju 12 (za iznos od
75,00 KM), a sve za iznos od 17% na ime PDV ¢ime se tuziocu za sastav revizije priznaju
troskovi u iznosu od 438,40 KM, odnosno ukupni troskovi u iznosu od 2.658,40 KM dok je
preko tog iznosa zahtjev neosnovan.

Temeljem odredbe ¢lana 250 stav 1 ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



