BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 77 0 Rs 077680 21 Rev
Banjaluka: 27.1.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjana Popadic,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.S. iz
P., koga zastupa punomoc¢nik B.M., advokat iz P., protiv tuZzene Republika Srpska -
Ministarstvo, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi zaStite prava iz radnog
odnosa, odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj
77 0 Rs 077680 19 Rsz od 10.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj 27.1.2022. godine, donio
je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 077680 16 Rs od 19.4.2019. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se poniste rjeSenja tuzene o prestanku radnog
odnosa tuzitelja, broj ... 0d 29.1.2016. godine i broj ... od 25.4.2016. godine, nalozi tuzenoj da
ga vrati na rad i poslove koje je obavljao prije prestanka radnog odnosa ili na poslove koji
odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi i sposobnostima, te da mu isplati naknadu na ime
izgubljenih plata za period od 10.5.2016. godine do 18.3.2019. godine, u mjese€nim iznosima
od po 1.200,00 KM.

Obavezan je tuzitelj da tuzenoj na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
770,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 077680 19 Rsz od 10.12.2020.
godine, zalba tuZzitelja je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 375,00
KM.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog pogreSne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i

predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.



Prije svega treba reéi da je revizija tuzioca, u smislu odredbe ¢lana 237. stav 2. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-
u daljem tekstu ZPP), dozvoljena bez obzira §to u tuzbi nije naznacena vrijednost predmeta
spora u odnosu na nenovcani dio zahtjeva, jer pobijani nov¢ani dio imajuci u vidu traZzenu
mjesecnu naknadu u iznosu od po 1.200,00 KM za period od 10.5.2016. godine do 18.3.2019.
godine, prelazi iznos od 30.000,00 KM (1.200,00 KM x 35 mjeseci = 42.000,00 KM), ali nije
osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca da se poniste rjeSenja tuzene na osnovu kojih mu je
prestao radni odnos zbog navrSenih 40 godina penzijskog staza, zahtjev za vrac¢anje na rad uz
nametanje obaveze tuzenoj da mu isplati naknadu plata za odredeni vremenski period (od
10.5.2016. godine do 18.3.2019. godine).

Raspravljajuci o tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je utvrdio:

da je Fond — Filijala P. na zahtjev tuzioca izdala 3.3.2016. godine uvjerenje broj ..., iz
¢ije sadrzine slijedi da tuzilac na dan 26.2.2016. godine ima ukupno 47 godina 4 mjeseca i 3
dana penzijskog staza, koji obuhvata 38 godina 11 mjeseci i 29 dana staza osiguranja i 8 godina
4 mjeseca i 4 dana posebnog staza;

da je tuziocu rjeSenjem tuZzene broj ... od 29.1.2016. godine prestao radni odnos u
Ministarstvu RS, P.s. za BS u P. gdje je radio na poslovima pomo¢nika komandira; da je
Ministar rjeSenje donio pozivom na odredbe ¢lana 113. stav 1. tacka g) Zakona o policijskim
sluZbenicima i ¢lan 42. stav 3. Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju, utvrduju¢i da je
tuzilac na dan 29.1.2016. godine navrsio 40 godina penzijskog staza; da je P.odbor Ministarstva
RS odlucujuéi o zalbi tuzioca rjeSenjem broj ... od 25.4.2016. godine, odbio Zalbu i potvrdio
prvostepeno rjesenje; da je rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuzioca postalo konac¢no i
izvr$no sa 10.5.2016. godine;

da je rjesenjem Fonda RS - Filijala P. broj ... od 31.5.2016. godine, donesenog po
zahtjevu tuzioca od 27.5.2016. godine, tuziocu priznato pravo na starosnu penziju pocev sa
isplatom od 11.5.2016. godine; da je rjeSenjem utvrdeno da tuzilac na dan donoSenja rjeSenja
ima navrSenih 55 godina 9 mjeseci i 21 dan Zivota, te 47 godina 7 mjeseci 1 12 dana penzijskog
staza (od ¢ega u Republici Srpskoj ukupno 34 godine 9 mjeseci i 25 dana, koji obuhvata staz
osiguranja od 19 godina 10 mjeseci i 10 dana, staZ osiguranja sa uvecanim trajanjem od 6 godina
7 mjeseci 1 11 dana 1 poseban staz u dvostrukom trajanju od 8 godina 4 mjeseca i 4 dana, a u
Republici Hrvatskoj 12 godina 9 mjeseci i 17 dana, koji obuhvata staz osiguranja od 10 godina
6 mjeseci i 3 dana i staz osiguranja sa uvecanim trajanjem od 2 godine 3 mjeseca i 14 dana;

da je tuZiocu u radnu knjizicu broj ... izdatu 25.8.1978. godine, na osnovu rjeSenja
Fonda - Filijala P. od 5.10.2000. godine, upisan poseban staz u dvostrukom trajanju od 8 godina
4 mjeseca 1 4 dana, vezano za uceSce u ratu u periodu od 29.4.1992. godine do 30.6.1996.
godine; da je tuzilac izjavom koju je sacinio 18.1.2010. godine kao odgovor na upit Uprave
Ministarstva RS broj ... od 21.12.2009. godine, izjavio da ne prihvata poseban staz u
dvostrukom trajanju (ratni staz) i da ne zeli da mu se navedeni staz racuna u ukupni radni staz.

Temeljeci svoj zakljuCak na utvrdenju da je tuzilac na dan prestanka radnog odnosa
imao 40 godina penzijskog staza, prvostepeni sud nalazi da su bili ispunjeni uslovi propisani
odredbama c¢lana 113. stav 1. taka g) Zakona o policijskim sluzbenicima (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 20/14-u daljem tekstu: ZPS) u vezi sa odredbama ¢lana 22., 41., 42. i 43. Zakona o



penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 134/11, 82/13, 103/15 i
111/21 — u daljem tekstu: ZP10) da tuziocu prestane radni odnos kod tuzene, iz kog razloga je
odbio tuzbeni zahtjev.

Po utvrdenju prvostepenog suda tuzilac je na dan 29.1.2016. godine imao 42 godine 10
mjeseci i 19 dana penzijskog staza, od ¢ega efektivnog staza 34 godine 1 mjesec i 00 dana, a
uvecanog (beneficiranog) staza 8 godina 9 mjeseci i 19 dana, ne uraCunavajuéi staz u
dvostrukom trajanju od 8 godina 4 mjeseca i 4 dana ,,jer ga se odrekao*.

Drugostepeni sud, odluc¢ujuéi o zalbi tuzioca, za razliku od prvostepenog suda nalazi da
se tuzilac, u smislu odredbe ¢lana 39. ZPIO, nije mogao odreci staza u dvostrukom trajanju jer
mu je upisan u radnu knjizicu i priznat rjeSenjem Fonda— Filijala P. 1z tog razloga utvrduje da
je na 29.1.2016. godine penzijski staz tuzioca iznosio 47 godina 2 mjeseca i 23 dana, od Cega
efektivni staz osiguranja 34 godine 1 mjesec i 00 dana, beneficirani staz 8 godina 9 mjeseci i
19 dana i staz u dvostrukom trajanju (tzv. ratni staz) 4 godine 4 mjeseca i 4 dana.

Drugostepena odluka je pravilna i zakonita i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu
sumnju.

Tuzilac je OkruZznom sudu u Banjaluci podnio 31.5.2016. godine tuZzbu kojom je
pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja tuzene, koji sud se rjeSenjem broj 11 0 U 018850 16 U
od 7.6.2016. godine oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio prvostepenom sudu na dalje
postupanje.

Tuzba tuzioca je blagovremena jer je podnesena u roku propisanom odredbom ¢lana
201. stav 4. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 1/16 i 66/18), a na $to sud pazi po
sluzbenoj duznosti jer se radi o prekluzivnom roku.

U vrijeme donoSenja osporenih rjeSenja na snazi je bio ZPS koji je bio u primjeni do
21.7.2016. godine kada je na snagu stupio Zakon o policiji i unutraSnjim poslovima (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 57/16, 110/16, 58/19 1 82/19), koji je ZPS stavio van snage.

Odredbom ¢lana 113. ZPS propisani su slucajevi prestanka radnog odnosa policijskom
sluzbeniku. Tim zakonom ni u jednoj odredbi nije propisano da policijskom sluZbeniku prestaje
radni odnos kada navrs$i odredene godine zivota i odredeni penzijski staz ili staz osiguranja, kao
Sto to propisuje odredba ¢lana 175. tacka 2. Zakona o radu (kada radnik navrsi 65 godina Zivota
1 najmanje 15 godina staZa osiguranja).

Pojam staza osiguranja predstavlja vremenski period koji ne mora biti neprekidan, a za
koji su placeni doprinosi iz PIO. U staz osiguranja se ubraja i radni staz sa uvecanim trajanjem
koji se naziva beneficiranim, kod kog se zbog posebnih uslova pod kojima radnik radi radniku
umjesto 12 mjeseci priznaje 16 mjeseci staza osiguranja. Nasuprot tome, penzijski staz je Siri
pojam i obuhvata pomenuti staz osiguranja, ali 1 poseban staz koji predstavlja vrijeme koje je
lice provelo van osiguranja (nisu uplac¢eni doprinosi za penzijsko 1 invalidsko osiguranje) ali
koje mu se zbog posebnih okolnosti kojima je bilo izlozeno i koje su predvidene zakonom
priznaje u penzijski staz prilikom ostvarivanja prava iz PIO (npr. vrijeme provedeno u oruZanim
snagama za vrijeme rata) i koji se ne racuna u staz osiguranja.

Clanom 113. stav 1. tacka g) ZPS nisu propisani uslovi za ostvarenje prava na starosnu
penziju, ve¢ je imperativno propisano da policijskom sluzbeniku radni odnos prestaje kada



navrsi godine zivota i penzijskog staza za ostvarivanje prava na starosnu penziju, prema
propisima koji ureduju oblast penzijskog i invalidskog osiguranja.

TuzZena je u osporenom rjeSenju donesenom 29.1.2016. godine, konacno 1 izvr$no sa
10.5.2016. godine, navela da tuziocu prestaje radni odnos zbog navrsenih 40 godina penzijskog
staza u skladu sa odredbom ¢lana 42. stav 3. ZPIO.

Clan 42. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS®, broj
134/11 1 82/13) izmjenjen je clanom 4. Zakona o dopunama i izmjenama Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 103/15), koje izmjene su stupile na snagu
1.1.2016. godine (¢lan 22.), tako $to je dodat stav 3. koji glasi: ,, [zuzetno od stava 1. ovog ¢lana
pravo na starosnu penziju ima policijski sluzbenik, sluzbenik Sudske policije Republike Srpske
i pripadnik sluzbe obezbjedenja-policajac kaznenopopravne ustanove u Republici Srpskoj, kada
navrsi 40 godina penzijskog staza, bez obzira na godine zivota®.

S obzirom da odredba ¢lana 113. stav 1. tacka g) ZPS nije propisivala odredene godine
penzijskog staza i zivota kao uslova za prestanak radnog odnosa ve¢ se u tom pravcu poziva na
ZPIO kao ,lex specialis®, imaju¢i u vidu da je dopunjeni ¢lan 42. stav 3. ZPIO propisao
odredene godine penzijskog staza (40) bez obzira na godine zivota kao uslova da se ostvari
pravo na starosnu penziju za policijske sluzbenike, neprihvatljiva je tvrdnja revidenta da se
trebala primjeniti odredba ¢lana 43. ZPIO po kojoj bi tuzilac, kako se u reviziji ukazuje,
ispunjavao uslove za starosnu penziju sa navr$enih 56 godina zivota 1 mjesec i 10 dana jer je
roden 22.7.1960. godine, pa je njemu kao osiguraniku koji ima navrSen staz osiguranja sa
uvecanim trajanjem, starosna granica od 65 godina zivota trebala biti sniZzena za beneficirani
staz osiguranja, tj. za 8 godina 10 mjeseci i 21 dana.

Tacno je da nakon $to je stupio na snagu ¢lan 42. stav 3. ZPIO nije izmjenjena odredba
¢lana 113. stav 1. tacka g) ZPS u smislu da je brisan dio teksta koji se odnosi na godine Zivota
i da je uslov za prestanak radnog odnosa samo navrSenih 40 godina penzijskog staza, ali kod
toga da je, kao $to je vec receno, ¢lan 113. stav 1. tacka g) ZPS uopsten bez preciziranja godina
penzijskog staza ili zivota, a da ¢lan 42. stav 3. ZPIO propisuje samo odredene godine
penzijskog staza kao uslova za starosnu penziju, jasno je da policijskom sluzbeniku po sili
zakona radni odnos prestaje sticanjem 40 godina penzijskog staza. Ova kontradiktornost
izmedu odredbi navedena dva zakona uklonjena je donoSenjem Zakona o policiji i unutrasnjim
poslovima, koji je u odredbi ¢lana 132. stav 1. tacka 2. propisao da policijskom sluzbeniku
prestaje radni odnos kada navrsi 40 godina penzijskog staZza bez obzira na godine Zivota ili 65
godina Zivota i najmanje 15 godina staZa osiguranja.

Iz ¢injenica utvrdenih tokom postupka i uvjerenja Fonda — Filijala P., koje ¢injenice ni
revizija ne osporava, tuzilac na dan 29.1.2016. godine po osnovu ukupnog efektivnog i
beneficiranog staza u R.H. imao 12 godina 9 mjeseci i 17 dana, a u R.S. 25 godina 17 mjeseci
i 21 dan, odnosno kada se izvr$i preracunavanje i zbirno prikaze, sveukupno to iznosi 39 godina
3 mjeseca i 8 dana (raCunajuc¢i mjesec u trajanju od 30 dana).

Suprotno tvrdnji revidenta staz ostvaren u periodu od 29.4.1992. godine do 30.6.1996.
godine ima se racunati u jednostrukom trajanju (4 godine 4 mjeseca i 2 dana), kao i za svakog
drugog radnika koji je u tom periodu radio i kom nije priznato pravo na poseban staz u
dvostrukom trajanju (staz koji ima u vidu odredba ¢lana 37. ZPIO).



Dakle, ukupni penzioni staz tuzioca na dan 29.1.2016. godine iznosio je 43 godine 5
mjeseci i 10 dana, ¢ime se ukazuje da je tuZena pravilno primjenila odredbu ¢lana 113. stav 1.
tacka g) ZPS u vezi sa odredbom ¢lana 42. stav 3. ZPIO donose¢i rjeSenje o prestanku radnog
odnosa za tuzioca zbog navrSenih 40 godina penzionog staza.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



