BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 Rs 288151 21 Rev
Banjaluka, 16.03.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vijeéa, Davorke Deli¢ i Violande Subari¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzioca D.L. iz B., zastupanog u revizionom postupku po punomoc¢niku N.B., advokatu iz B.,
protiv tuzene N.b. a.d. B., koju zastupa punomoénik Z.P., advokat iz B., radi zastite prava iz
radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzene protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0
Rs 288151 20 Rsz 2 od 24.03.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 16.03.2022. godine, donio
je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 288151 20 Rsz 2 od
24.03.2021. godine se ukida i predmet se vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 288151 19 Rs 2 od
08.10.2020. godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca i obavezana tuzena da tuZiocu
na ime naknade materijalne $tete u vidu izgubljene zarade - plate, isplati 6 plata u iznosu od po
1.800,00 KM za svaku neto mjesecnu platu, te da iznose od po 1.000,00 KM za svaku mjese¢nu
platu uplati kod nadleznih fondova za poreze i doprinose na ime tuzioca, po¢ev od 12.02.2018.
godine pa do 12.08.2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospjelosti svake
pojedinacne plate pa do konacne isplate, dok je u ostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan.

Odluceno je da svaka strana snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 288151 20 Rsz 2 od
24.03.2021. godine zalba tuZioca se usvaja, presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs
288151 19 Rs 2 od 08.10.2020. godine, preinacava i sudi:

Ponistava se rjeSenje tuzene broj ... od 08.02.2018. godine i rjeSenje broj ... od
22.03.2018. godine kojim je otkazan ugovor o radu tuZiocu.

Obavezuje se tuZzena da tuZioca vrati na posao koji je tuzilac obavljao prije otkaza
ugovora o radu ili na drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi i radnim
sposobnostima.

Obavezuje se tuzena da tuziocu na ime neisplacenih plata isplati za februar mjesec 2018.
godine iznos od 1.158,09 KM, za period od marta mjeseca 2018. godine do avgusta 2018. godine
mjesecne iznose od po 1.795,50 KM, za period septembar 2018. godine do avgusta 2020. godine
mjesecne iznose od po 1.800,00 KM sve sa zakonskom zateznom kamatom od dospjelosti svakog
pojedinog mjesecnog iznosa na ime naknade plate do isplate, u roku od 15 dana od dana prijema
prepisa ove drugostepene odluke.



Obavezuje se tuzena da tuziocu za period od 12.02.2018. godine do avgusta mjeseca
2020. godine uplati doprinose nadleznom Fondu, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa ove
drugostepene odluke.

U preostalom dijelu zahtjev tuzioca za isplatu plata od septembra 2020. godine do
povratka na posao i isplatu doprinosa za isti period se odbija.

Obavezuje se tuzena da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.252,50 KM u roku od 15 dana od dana prijema prepisa ove drugostepene odluke, dok se zahtjev
za naknadu troSkova preko dosudenog iznosa odbija.

Zalba tuZene se odbija.

Obavezuje se tuzena da tuziocu naknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 562,50
KM u roku od 15 dana od dana prijema prepisa ove drugostepene odluke.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 562,50 KM
se odbija.

Zahtjev tuzene za naknadu troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 877,50 KM
se odbija.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzena, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora ovoj parnici je zahtjev tuzioca za ponistenje rjeSenja broj ... od 08.02.2018.
godine 1 rjeSenje broj ... od 22.03.2018. godine, kojima mu je utvrden prestanak radnog odnosa,
te zahtjev za uspostavu radno - pravnog statusa tuzioca u potpunosti.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuzilac kod tuzene obavljao poslove direktora Filijale u B.; da je od strane radnika tuzene
upravi banke podnesena prijava dana 24.01.2018. godine o povredi radne obaveze od strane
tuzioca koja se odnosi na to da tuzilac nije zatrazio odobrenje za nabavku roba, usluga i radova i
da je samoinicijativno obnovio rasvjetu u Filijali B., a da je vrijednost tih radova 3.951,68 KM;
da je u vezi navoda iz ove prijave tuzilac dao izjavu dana 25.01.2018. godine u kojoj navodi da su
izvrSeni radovi bili nuzni zbog toga §to je Filijala ostala bez rasvjete a radnici nisu bili u
mogucnosti obavljanja radnih zadataka, da je uradeno i viSe od ponude, da u to vrijeme nije bilo
direktora sektora sa kojim je te probleme rjesavao i da je o istim upoznao gospodina S. koji je bio
u Filijali B. kada je ostala bez rasvjete; da je od strane radnika tuZene upravi banke podnesena
prijava dana 31.01.2018. godine o povredi radne obaveze od strane tuzioca koja se odnosi na to
da ¢lan 4. Ugovora o oro¢enom depozitu koji je zaklju¢en sa ... fondom RS 16.10.2017. godine
nije definisan u skladu sa zaklju¢cima Odbora tuzene koji je naveden u zapisniku od 13.9.2017.
godine u pogledu kamatne stope; da je u vezi navoda iz ove prijave tuzilac dao izjavu dana
31.01.2018. godine u kojoj osporava navode prijave tvrdnjama da nije upoznat sa zakljuc¢cima
Odbora i da mu isti nisu dostavljeni; da je tuZzena po podnesenim prijavama donijela rjeSenje
08.02.2018. godine kojim je tuziocu otkazala ugovor o radu i da prema dispozitivu navedenog
rjeSenja ugovor o radu tuziocu se otkazuje iz razloga Sto je izvrSio zloupotrebu polozaja i
prekoracio ovlasStenje sa materijalnim i drugim Stetnim posljedicama po poslodavca, ¢ime je



izvrs$io tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 89. stav 1. alineja 3. tacka 3. Pravilnika o radu tuzene
1 C¢lana 179. stav 2. alineja 3. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 1/16 i
66/18, u daljem tekstu: ZR); da je protiv navedenog rjeSenja tuzilac izjavio zalbu i da je,
odlucujuci o zalbi, uprava tuZzene donijela rjesenje broj ... od 22.03.2018. godine kojim je Zalba
odbijena i potvrdeno rjesenje broj ... od 08.02.2018. godine o otkazu ugovora o radu broj ... od
15.12.2016. godine.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je dokazana povreda
radne obaveze iz Clana 89. stav 1. alineja 3. tacka 3) Pravilnika o radu tuZene, jer tuzilac nije
zatrazio odobrenje za nabavku roba, usluga i radova u vrijednosti 3.951,68 KM, ¢ime je
prekoracio svoje ovlaStenje jer je samoinicijativno obnovio rasvjetu u filijali; da tuzilac nije
dokazao da je upoznao clanove uprave odnosno da je imao potrebnu saglasnost za izvodenje
potrebnih radova i da je ovaj postupak tuzioca ucinjen bez provedene procedure suprotno
podzakonskom aktima tuZene, $to ni tuzilac ne spori da je ucinio samoinicijativno obnovu
rasvjete u Filijali B. u ukupnom iznosu od 3.951,68 KM, bez odobrenja uprave tuzene.

Takode, prvostepeni sud nalazi da je u tacki 3. zapisnika koji je sacinjen na sjednici
Odbora ... (ALCO) broj 62 navedeno da je fond Republike Srpske uputio zahtjev za dostavljanje
uslova za orocavanje sredstava u iznosu od 1.700.000,00 KM; da su se ¢lanovi odbora slozili da
se za trazenu rocnost ponudi kamatna stopa od 2,8%, a da se u slucaju prijevremenog
razroCavanja sredstava prizna kamatna stopa za dostignuti period oro¢enja, odnosno za period
koji je najblizi za dostignuti period; da je za dostignuti period oro¢enja kamata iznosila 0,3%, a
ne 2,2% kako je to tuzilac primijenio; da nisu ta¢ne tvrdnje tuzioca da nije upoznat sa ponudom
za oroCavanje depozita i da se obrac¢ao tuZzenom radi daljnih instrukcija, jer iz iskaza svjedoka
G.B. proizlazi da je dostavila tuziocu zapisnik sa sjednice Odbora od 13.09.2017. godine i
razgovarala sa tuziocem usmeno u cilju ispravke greske, za $ta je bio pripremljen aneks ugovora.

Pored toga, prvostepeni sud zakljuCuje da je tuZzena evidentirala konstantan pad na svim
finansijskim pozicijama u Filijali B. i da odgovornost snosi isklju¢ivo direktor filijale; da prema
izvjestaju sektora plasmana mreza stanje kredita na dan 31.12.2017. godine iznosi 5.589.000,00
KM, a 31.12.2015. godine 9.503.000,00 KM; da je iznos kredita prepolovljen, i da je tuzena
utvrdila pad plasmana kredita; da je u rjeSenju o otkazu ugovora o radu od 08.02.2018. godine
tuzena utvrdila 1 smanjenje broja transakcija u unutraSnjem prometu, kao 1 smanjenje orocenja
depozita, te prihoda na placanje provizije na platnom prometu; da su se na osnovu navedenog
stekli uslovi za otkaz ugovora o radu tuziocu zbog neostvarivanja rezultata rada.

Slijedom toga, prvostepeni sud je zaklju¢io da je tuzilac pocinio teze povrede radne
obaveze iz ¢lana 89. stav 1. alineja 1. tacka 1) Pravilnika o radu tuzene i da su se stekli uslovi za
otkaz ugovora o radu tuziocu, ali kako je u toku vodenja disciplinskog postupka tuzena prekrsila
procedure iz ¢lana 180. stav 1. ZR time S$to nije dostavila tuziocu obavijest i navede osnov za
davanje otkaza, Cinjenice i dokaze i da mu ostavi rok od 8 dana za izjasnjenje, temeljem odredbe
Clana 195. stav 2. ZR odbio je zahtjev tuzioca za vracanje na rad i obvezao je tuzenu da tuziocu
na ime naknade materijalne Stete u vidu izgubljene zarade isplati Sest plata u iznosu od po
1.800,00 KM za svaku neto mjesecnu platu, te iznose od po 1.000,00 KM uplati nadleznim
fondovima pocev od 12.02.2018. godine do 12.08.2018. godine sa zakonskom zateznom
kamatom od dospjelosti svake pojedinacne plate pa do isplate, a zahtjev preko dosudenog je
odbio.



Prvostepeni sud nalazi da je adekvatna satisfakcija tuziocu isplata 6 plata, cijene¢i godine starosti
tuzioca i radni staz kao i tezinu ucinjene povrede radne duznosti, te evantualnu Stetu za tuzioca,
kao i da ucinjene povrede radne duznosti nisu nanijele Stetu poslodavcu, a pri tome je imao u
vidu i ranije izreCene novcane kazne koje je tuzena izrekla tuziocu.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca djelimi¢no usvojio, prvostepenu presudu preinacio i
sudio kao u izreci drugostepene presude, a zalbu tuzene je odbio, sve temeljem odredbe ¢lana
229. stav 1. tacka 1. i 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Po ocjeni drugostepenog suda tuzba tuzioca je blagovremeno podnesena, Sto proizlazi iz potvrde
o prijemu dokumenta od 11.7.2018. godine iz koga se moze zakljuciti da je tuzilac tuzbu za
zastitu prava iz radnog odnosa podnio direktno sudu dana 11.07.2018. godine, a da je rjeSenje o
otkazu ugovora o radu od 08.02.2018. godine tuziocu dostavljeno dana 12.02.2018. godine, te
rjeSenje tuzene od 22.03.2018. godine, kojim je odbijena zalba tuzioca. Imajuéi u vidu datume
kada su donesena pobijana rjeSenja tuzene, prvostepeno 08.02.2018. godine i drugostepeno
22.3.2018. godine, te datum podnoSenja tuzbe 11.07.2018. godine, drugostepeni sud nalazi da je
tuzba tuzioca u konkretnom slu¢aju blagovremeno podnesena.

U c¢injeni¢nim navodima tuZzbe tuZilac je naveo da mu je radni odnos nezakonito prestao, pa to
Sto tuzilac nije u tuzbenom zahtjevu naveo broj i datum rjesenja ¢ije ponistenje trazi (iako je iz
sadrzaja tuzbe nesporno o kojim rjeSenjima se radi), nije od znacaja, jer je prvostepeni sud bio
duzan da tuzioca pozove da otkloni nedostatke tuzbe. Medutim, kako je tuzilac u toku ovog
postupka obuhvatio tuzbenim zahtjevom i prvostepeno i drugostepeno rjeSenje, imajuci u vidu da
je tuzba podnesena u zakonom propisanom roku od 6 mjeseci, da su radnje koje su kasnije
preduzete od strane tuZioca radnje koje se ti€u otklanjanja nedostataka u pogledu urednosti
tuzbenog zahtjeva, drugostepeni sud nalazi da nisu osnovani prigovori tuzene koji se ti¢u
blagovremenosti tuzbe iz ovih razloga.

Dalje drugostepeni sud zaklju€uje da iz odredbe ¢lana 180. ZR proizlazi da je poslodavac
duzan da prije otkaza ugovora o radu u slucaju iz ¢lana 179. stav 2. i 3. ovog zakona radnika
pismenim putem obavjesti o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu i da mu ostavi rok od
najmanje 8 dana od dana dostavljanja obavjestenja kako bi se izjasnio na navode iz obavjestenja,
§to je sadrzano i u Pravilniku o radu tuzene kojim je teza povreda radne obaveze koja je stavljena
tuziocu na teret 1 navedena kao razlog prestanka radnog odnosa predvidena odredbom ¢lana 89.
stav 3. tacka 3. Pravilnika o radu. Safinjavanje pismenog obavjeStenja koje kao obavezno
propisuje odredba ¢lana 180. ZR regulisano je 1 odredbom clana 93. Pravilnika o radu tuzene i
sustinski predstavlja prijedlog, odnosno zahtjev poslodavca za pokretanje disciplinskog postupka
protiv radnika kada ocjeni da postupanje radnika se moze kvalifikovati kao teZza povreda radne
duznosti iz ¢lana 179. stav 2.1 3. ZR.

Po ocjeni drugostepenog suda, propust tuzene da sacini takvo pismeno obavjeStenje 1 da
ga tuziocu dostavi kao i sve dokaze kojima se u osporenim rjeSenjima bavio poslodavac i na
kojima je temeljio svoju odluku, su morali biti dostavljeni tuziocu za $ta u spisu nema dokaza.
Prijave radnika koje se nalaze u spisu, koje su bile inicijalne za donoSenje rjeSenja o prestanku
radnog odnosa tuziocu, po ocjeni drugostepenog suda ne mogu nadomjestiti nedostatak
postojanja pismenog obavjeStenja, $to ukazuje da tuzena nije donijela odluku kojom pokrece
disciplinski postupak protiv tuzioca i1 nije sprovela disciplinski postupak vec je uprava banke



samo donijela sporna rjeSenja, Sto je suprotno nacelu zakonitosti, koje vazi i u disciplinskom
postupku protiv radnika.

Kako nema odluke poslodavca (obavjestenja) iz odredbe ¢lana 180. ZR kojom se protiv
tuzioca pokrece disciplinski postupak i stavljaju na teret teze povrede radne duznosti, po ocjeni
drugostepenog suda nije bilo osnova da se izrekne disciplinska mjera za bilo koju teZu povredu
radne obaveze i da se donese rjeSenje o prestanku radnog odnosa, jer propust tuzene u
disciplinskom postupku protiv tuzioca da dostavi istom obavjesStenje, rezultirao je donosSenjem
nezakonitih rjeSenja i takav propust je osnov za poniStenje i prvostepenog i drugostepenog
rjesenja kojima je tuziocu otkazan ugovor o radu 1 na temelju kojih mu je prestao radni odnos.

Propust tuzene da bez odluke o pokretanju disciplinskog postupka i sprovodenja tog
postupka donese osporena rjesenja, po ocjeni drugostepenog suda predstavljaju takvo postupanje
se ne moze smatrati povredama postupka od kojih se prema odredbi ¢lana 195. stav 2. ZR
poslodavac moze amnestirati, jer se radi o propustu kojim poslodavac zbog postojanja razloga za
otkaz ugovora o radu pokrece protiv radnika postupak za teZe povrede radne obaveze.

Pored toga, drugostepeni sud nalazi da teza povreda radne obaveze koja je u

prvostepenom rjesenju o otkazu ugovora o radu stavljena tuziocu na teret, a ti¢e se finansijskih
pokazatelja poslovanja Filijale B., za ¢iji rad bi bio odgovoran tuzilac, predstavlja posebnu
povredu radne duznosti iz odredbe ¢lana 179. stav 1. tacka 1. ZR. Radi se o povredi zbog koje
poslodavac moze radniku otkazati ugovor o radu, ako za to postoji opravdan razlog odnosno ako
radnik ne ostvaruje rezultate rada ili nema potrebna znanja i sposobnosti za obavljanje poslova na
kojima radi. Za otkaz ugovora o radu zbog ove povrede radne obaveze, u smislu odredbe clana
181. ZR poslodavac mora radniku dati pismeno upozorenje u vezi sa nedostacima u radu,
uputstvom 1 primjerenim rokom za poboljSanje rada, a poslodavac ne moze da mu obezbijedi
drugi odgovarajuci posao. TuZena nije dokazala da je postupila u skladu sa odredbom ¢lana 181.
ZR.
Tuzena je donijela opomenu zbog lakSe povrede radne obaveze 23.09.2014. godine, zbog
nedovoljne angaZovanosti, Sto je za posljedicu imalo slabu naplatu dospjelih potraZivanja i tu
povredu kvalifikovala kao lakSu povredu radne obaveze iz ¢lana 80. Pravilnika o radu, te je tada
tuzilac upozoren da ¢e u slucaju ponavljanja istih ili drugih lakSih povreda te povrede se
kvalifikovati kao teze povrede radne obaveze za koje ¢e se izre¢i mjera prestanka radnog odnosa
u skladu sa ¢lanom 73. stav 1. tacka a. Pravilnika. Medutim, kako u spisu nema dokaza da je
tuZzena u periodu od 2015. do donoSenja rjeSenja o otkazu ugovora o radu tuZiocu upucivala
tuziocu nove opomene, da mu je ostavila rok za poboljSanje rada 1 upozorila ga na posljedice
ukoliko svoj rad ne poboljSa u tom roku, drugostepeni sud zakljucuje da tuZena nije dokazala da
su bili ispunjeni uslovi za otkaz ugovora o radu zbog povrede radne obaveze iz ¢lana 179. stav 1.
tacka 1. ZR, pogotovo kada se ima u vidu da je Pravilnikom o radu tuzene (¢lan 90. stav 1. tacka
2.) propisano pismeno upozorenje sa najavom o otkazu ugovora o radu bez ponovnog
upozorenja, ako radnik u roku od 6 mjeseci ucini povredu radne obaveze ili radne discipline.

Konacno, na osnovu svega navedenog drugostepeni sud nalazi da rjeSenja o prestanku
radnog odnosa tuziocu koje je donijela tuzena nisu donesena u skladu sa zakonom i da je
pogresan zakljucak prvostepenog suda da se radi samo o povredi procedura, slijedom cega je
drugostepeni sud naSao da je pogreSno primjenjeno materijalno pravo kada je o zahtjevu tuzioca
prvostepeni sud odlucio temeljem odredbe Clana 195. stav 2. ZR.



Pobijana presuda nije pravilna.

Iz ¢injeniénog utvrdenja proizlazi da je od strane radnika tuzene upravi banke podnesena
prijava dana 24.01.2018. godine o povredi radne obaveze od strane tuzioca koja se odnosi na to
da tuzilac nije zatrazio odobrenje za nabavku roba, usluga i radova i da je samoinicijativno
obnovio rasvjetu u Filijali B., da je u vezi navoda iz ove prijave tuzilac dao izjavu dana
25.01.2018. godine, da je od strane radnika tuzene upravi banke podnesena jo$ jedna prijava dana
31.01.2018. godine o povredi radne obaveze od strane tuzioca koja se odnosi na to da je ¢lan 4.
Ugovora o oro¢enom depozitu koji je zakljucen sa fondom RS 16.10.2017. godine nije definisan
u skladu sa zaklju¢cima Odbora tuzene i da je u vezi navoda iz ove prijave tuzilac dao izjavu
dana 31.01.2018. godine u kojoj osporava navode prijave, da je tuzena po podnesenim prijavama
donijela rjesenje 08.02.2018. godine kojim je da je utvrdila da je tuzilac ucinio teze povrede
radnih obaveza iz ¢lana 89. stav 1. alineja 3. tacka 3. Pravilnika o radu i ¢lana 179. stav 2. alineja
3. ZR (Sto je izvrSio zloupotrebu polozaja i prekoraio ovlastenje sa materijalnim i drugim
Stetnim posljedicama po poslodavca) i1 tuziocu otkazala ugovor o radu.

TuZena je u rjeSenju od 08.02.2018. godine jos navela i da su u prilog donosSenja konaéne
odluke o otkazu ugovora o radu tuziocu sagledani i rezultati rada te je zakljuceno da je doslo do
pada poslovanja organizacionih dijelova banke, odnosno Filijale B. za ¢iji je rad odgovoran
direktor Filijale B., da je za konstantan pad u poslovanju na svim finansijskim pozicijama
isklju¢ivo odgovoran direktor i da postoje opravdani razlozi koji se odnose na radnu sposobnost
radnika, odnosno da radnik ne ostvaruje rezultate rada ¢ime su se stekli uslovi propisani ¢lanom

89. stav 1. alineja 1. tacka 1) Pravilnika o radu P.I. a.d. S.B. i ¢lanom 179. stav 1. alineja 1. ZR.

Rjesenjem od 22.03.2018. godine zalba tuzioca je odbijena i potvrdeno rjeSenje od
08.02.2018. godine o otkazu ugovora o radu tuziocu.

Revizijom se neosnovano prigovara zaklju¢ku drugostepenog suda da je tuzba tuZioca
blagovremeno podnesena. U tom pogledu od strane drugostepenog suda dato je valjano
obrazlozenje koje prihvata i ovaj sud i koje se revizijom ne dovodi u pitanje.

Tuzilac u ovoj parnici traZi poniStenje rjeSenja od 08.02.2018. godine 1 rjeSenja od
22.03.2018. godine, kojima mu je utvrden prestanak radnog odnosa, odnosno otkazan ugovor o
radu, te postavlja zahtjev za uspostavu radno - pravnog statusa vracanjem na rad, isplatu
neisplacenih plata 1 uplatu doprinosa.

U sporu za ocjenu zakonitosti odluke o otkazu ugovora o radu ne odlucuje se 0 samom
pravu, nego o tome da li je odluka poslodavca u skladu sa propisima ili ne, ispituje se njena
formalna 1 materijalna zakonitost, od ¢ega zavisi da li ¢e sud takvu odluku ponistiti.

Formalna zakonitost ispituje se sa aspekta pravilnosti procedure koja je zakonom (i aktom
poslodavca) propisana. Zakonitost procedure u disciplinskom postupku utice na zakonitost
odluke o disciplinskoj odgovornosti, ali ne dovodi automatski do nezakonitosti odluke o
disciplinskoj odgovornosti, jer krsenje procedure sud treba cijeniti s obzirom na sve okolnosti
konkretnog slucaja.



Kod materijalne zakonitosti sud ocjenjuje da li je u sprovedenom postupku za (svaku)
povredu koja je bila osnov za otkaz ugovora o radu utvrdeno da je postojao valjan pravni osnov
za prestanak radnog odnosa.

Nizestepeni sudovi utvrduju da tuzena nije tuziocu dostavila obavjeStenje u smislu
odredbe ¢lana 180. ZR i da se radi o propustu u krSenju procedure.

Odredba c¢lana 180. ZR propisuje minimalne standarde kojima se obezbjeduje pravo
radnika na odbranu, a oni podrazumijevaju pismeno obavjeStenje o postojanju razloga za otkaz
ugovora o radu, rok od najmanje osam dana za izjasnje radnika, navodenje osnova za otkaz, te
¢injenica i dokaza koji ukazuju da su se stekli uslovi za otkaz. S obzirom na znacaj prava na
odbranu, svako ograniCenje tog prava ima sustinski znacaj za ocjenu zakonitosti odluke o otkazu
ugovora o0 radu i vodi povredi prava zaposlenog. Ovo tim prije jer je pravo na odbranu
univerzalno pravo koje poznaju svi postupci i moze se uskratiti samo u sluc¢aju ako postoje
okolnosti zbog kojih nije opravdano o¢ekivati od poslodavca da omoguéi odbranu.

Ukoliko poslodavac radniku ne dostavi pismeno obavjestenje o postojanju razloga za
otkaz ugovora o radu u smislu ¢lana 180. ZR, on postupa suprotno odredbama ZR koje propisuju
proceduru prilikom provodenja postupka za prestanak radnog odnosa.

Odredbom ¢lana 195. stav 2. ZR propisano je ako se u toku postupka utvrdi da je postojao
osnhov za prestanak radnog odnosa, ali da je poslodavac postupio suprotno odredbama zakona
kojim je propisan postupak za prestanak radnog odnosa, sud ¢e odbiti zahtjev radnika za vracanje
na rad, a na ime naknade $tete radniku ¢e dosuditi iznos do Sest plata radnika.

Revizijom tuzene osnovano se ukazuje da nije pravilan zakljucak drugostepenog suda da
samo zbog propusta poslodavca da radniku dostavi obavjestenje u smislu odredbe ¢lana 180. ZR,
odnosno zbog kr$enja pravila procedure, nema osnova da se izrekne disciplinska mjera za bilo
koju tezu povredu radne obaveze (pa ni za one iz ¢lana 179. stav 2. tacka 3. ZR) i da se donese
rjeSenje o prestanku radnog odnosa, te da taj propust sam po sebi ¢ini nezakonitim rjeSenja
tuzene.

Za pravilnu primjenu odredbe ¢lana 195. stav 2. ZR potrebno je, pored ocjene suda da li je
doslo do kr$enja procedure, da se sud izjasni i o tome da li je za svaku od povreda radne obaveze
koje su radniku stavljene na teret, postojao osnov za prestanak radnog odnosa, odnosno da li je
pravilno utvrdeno da je radnik pocinio povrede radne obaveze zbog kojih mu se ugovor o radu
otkazuje.

Zato, ukoliko se utvrdi da je radnik uc¢inio (makar i jednu ako se radi o vise povreda koje
su mu stavljene na teret) teZzu povredu radne obaveze zbog koje se moze otkazati ugovor o radu,
tj. da je postojao osnov za prestanak radnog odnosa, a da je prekrSena procedura propisana
zakonom, sud ne moze usvojiti zahtjev za vrac¢anje radnika na rad, ve¢ moze samo odluciti da se
poslodavac obaveze na naknadu $tete isplatom do Sest plata radnika.

Kako se drugostepeni sud, zbog pogreSnog pravnog pristupa u rjesavanju ove pravne
stvari nije izjasnio da li je tuzilac u¢inio povrede radne obaveze iz ¢lana 179. stav 2. tacka 3. ZR
koje su mu stavljene na teret, time je propustio utvrditi odlu¢ne Cinjenice koje su od znacaja za



presudenje, slijedom cega je valjalo pobijanu presudu na temelju odredbe ¢lana 250. stav 2 . ZPP
ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e pravilnom primjenom materijalnog i
procesnog prava donijeti na zakonu zasnovanu odluku, za koju ¢e dati jasne i logi¢ne razloge.

Predsjednik vijec¢a
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



