BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 Rs 241210 21 Rev
Banjaluka: 13.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Violanda Subarié, ¢lan vije¢a, U pravnoj stvari tuzitelja A.A. iz
B., koga zastupa punomo¢nik O.K., advokat iz B., protiv tuzene Republike Srpske —
Ministarstvo, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi zastite prava iz radnog
odnosa, odlu¢ujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj
71 0Rs 24121021 Rsz 2 od 19.8.2021. godine, na sjednici odrzanoj 13.12.2021. godine, donio
je:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od 375,00
KM.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 241210 20 Rs 2 od 6.1.2021. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi:

da se utvrde nezakonitim i ni$tavim akti tuzene kojima je tuzitelju odbijen zahtjev za
neplaceno odsustvo, i to: Rjesenje broj ... od 4.4.2016. godine, Rjesenje broj ... od 18.5.2016.
godine i Rjesenje broj ... od 16.6.2016. godine, te tuzenoj nalozi da udovolji zahtjevu tuzitelja
i odobri mu neplaceno odsustvo po zahtjevu od 23.2.2016. godine, odnosno zahtjevu od
3.6.2016. godine;

da se utvrde nezakonitim i niStavim akti tuzene kojima je tuzitelju prestao radni odnos,
I to: Rjesenje broj ... od 27.12.2016. godine i Rjesenje broj ... od 17.2.2017. godine;

da se obaveze tuzena da tuzitelja vrati na posao i rasporedi na poslove rukovodioca
smjene, Dezurni o.c., Jedinica za ..., Direktor ..., Ministarstvo... RS ili druge poslove koji
odgovaraju njegovim stru¢nim i radnim sposobnostima;

da se obaveze tuzena da tuzitelju na ime naknade plata isplati iznose glavnog
potrazivanja sa zateznim kamatama, kako je navedeno u izreci presude, pocev od juna 2016.
godine i zaklju¢no sa septembrom 2020. godine;



da se obaveze tuzena da na ime tuzitelja uplati doprinose nadleznim fondovima (Fond
P10 i Fond zdravstvenog osiguranja) za period od 6.6.2016. godine do vra¢anja na posao, a po
obracunu nadleznih fondova.

Obavezan je tuzitelj da tuzenoj na ime naknade troskova postupka isplati iznos od
3.000,00 KM, u roku od 15 dana.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 241210 21 Rsz 2 od 19.8.2021.
godine, zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na ime sastava zalbe u iznou od 375,00
KM.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzena u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzitelj obaveze na naknadu
troskova postupka, na ime sastava odgovora, u iznosu od 375,00 KM.

Revizija nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja sadrzan u izreci prvostepene presude.
Prvostepeni sud je tokom postupka utvrdio:

da se radi o blagovremenoj tuzbi jer je podnesena 20.6.2016. godine, kada je trazeno
utvrdenje niStavosti rjeSenja broj ... od 4.4.2016. godine, broj ... od 18.5.2016. godine i broj
... 0d 16.6.2016. godine i udovoljavanje zahtjevu od 23.2.2016. godine odnosno od 3.6.2016.
godine za neplac¢eno odsustvo, a prosirena aktom od 4.4.2017. godine kada je traZzeno utvrdenje
niStavosti rjeSenja 0 prestanku radnog odnosa broj ... od 27.12.2016. godine i broj ... od
17.2.2017. godine;

da je tuzitelj po rjeSenju nadleZnog organa od 7.1.2012. godine upuéen u Mirovnu misiju
UNMISS — J.S. na period od godine dana pocev od 4.2.2012. godine, dok je rjeSenjem od
8.11.2012. godine ucesée produzeno do 13.8.2013. godine; da je rjeSenjem od 4.12.2014.
godine tuZitelju odobreno neplac¢eno odsustvo do okoncanja mandata misije OSCE u U. pocev
od 15.12.2014. godine, a ,,najduze do godinu dana radi stru¢nog usavrSavanja u inostranstvu‘;

da je tuzitelj 23.2.2016. godine podnio zahtjev Direktoru da mu se odobri nepla¢eno
odsustvo do godinu dana pocev od 10.3.2016. godine, a kao razlog navodi da je ,,obavjesten da
je Specijalna misija OSCE u U., uz saglasnost svih zemalja ¢lanica, produzena za jo$§ godinu
dana“1ida je od strane OSCE predloZen za produzetak angazmana u Misiji; da je zahtjev odbijen
rjeSenjem ministra broj ... od 4.4.2016. godine, a izjavljena zalba tuzitelja odbijena rjeSenjem
P.o. broj ... od 18.5.2016. godine;

da je tuzitelj 3.6.2016. godine podnio zahtjev za nepla¢eno odsustvo u periodu od
6.6.2016. godine do 6.6.2017. godine, a kao razlog za odobravanje nepla¢enog odsustva navodi
,»hastavak stru¢nog usavr$avanja u inostranstvu“ (iz kog osnova mu je rjeSenjem broj ... od
4.12.2014. godine odobreno neplac¢eno odsutvo) i ,,nastavak angazmana na osnovu produzetka
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ugovora u Specijalnoj monitoring misiji OSCE u U.*; da je rjeSenjem ministra broj ... od
16.6.2016. godine, zahtjev odbijen;

da je Sluzba za ... 23.9.2016. godine podnijela zahtjev za pokretanje disciplinskog
postupka protiv tuzitelja zbog neopravdanog odsustva s posla u dane 6.6.2016. godine,
7/8.6.2016. godine, 10.6.2016. godine i 11/12.6.2016. godine, u vremenskom periodu koliko
mu traje smjena na poslovima na koje je rasporeden, ¢ime je pocinio tezu povredu duznosti i
povredu koja naruSava interese i ugled Ministarstva, ,,neopravdano odsustvo sa poslova i
zadataka u trajanju od dva dana u istom mjesecu®, iz ¢lana 24. tacka 1. Pravilnika o disciplinskoj
odgovornosti p. sluzbenika (u daljem tekstu: Pravilnik o odgovornosti); da je rjeSenjem broj ...
od 27.12.2016. godine tuzitelju izrecena disciplinska mjera prestanka radnog odnosa, a
rjeSenjem broj ... od 17.2.2017. godine, Zalba tuzitelja je odbijena;

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 92. Zakona o
policijskim sluzbenicima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 20/14) i ¢lana 88. stav
1.1117. tacka 1. Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima (Sluzbeni glasnik RS*, broj 57/16),
u vezi sa odredbama c¢lana 25. Posebnog kolektivnog ugovora za zaposlene u oblastima
unutra$njih poslova RS (Sluzbeni glasnik RS*, broj 93/14 —u daljem tekstu: Posebni kolektivni
ugovor) i ¢lanom 19. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 1/16), prvostepeni sud je
odlucio kao u izreci.

Stav je prvostepenog suda da angaZzovanje u mirovnoj misiji nije ,,drugi opravdani
slucaj*“ koga ima u vidu odredba ¢lana 25. stav 1. tacka 4) Posebnog kolektivnog ugovora, a
temeljem koga se moze odobriti neplaceno odsustvo, te zakljuuje da se angazovanje p.
sluzbenika u mirovnoj misiji ima posmatrati kao ,,radno angazovanje p. sluzbenika kod drugog
poslodavca“.

Prema utvrdenju suda tuzitelj je neplaceno odsustvo ,,fakticki“ trazio zbog radnog
angazovanja kod drugog poslodavca (OEBS) iako za taj angazman nije primao platu, ali jeste
naknadu za smjestaj i ishranu u iznosu od 125,00 Eura dnevno, pri ¢emu njegova prava iz
radnog odnosa miruju unutar vremenskog perioda za koje mu je odobreno neplaceno odsustvo.
Sud nalazi da c¢injenica da tuzitelj kao razlog za neplaceno odsustvo navodi ,,stru¢no
usavrSavanje u inostranstvu®, ne dovodi u sumnju da fakti¢ki obavlja posao za drugog
poslodovca.

Iz navedenih razloga prvostepeni sud cijeni da nisu nezakonita rjesenja kojim je odbijen
zahtjev tuZitelja za neplaceno odsustvo.

Prvostepeni sud nalazi utvrdenim da je tuzena, nakon §to je odbila zahtjev tuzitelja za
neplaceno odsustvo, odobrila nepla¢eno odsustvo B.B., D.V. i M.M. zbog ,stru¢nog
usavrSavanja u inostranstvu u trajanju od 90 dana“, dok su nepla¢ena odsustva u duzem
vremenskom periodu odobravana zaposlenima ,,zbog imenovanja supruga na funkciju u
inostranstvu.

Na temelju tih ¢injenica prvostepeni sud nalazi da se ,, moglo smatrati da je tuzitelj u
odnosu na druge p. sluzbenike stavljen u neravnopravan polozaj kod ostvarivanja prava po
osnovu rada, a koje pravo je 1 nepla¢eno odsustvo, jer tuZzena nije dokazala iz kojih se razloga



zahtjevu tuzitelja nije moglo udovoljiti za razliku od B.B., D.V. i M.M.*, ali da je sporno da li
je ,,do prestanka radnog odnosa doslo usljed u¢injene diskriminacije prema tuzitelju u postupku
odlucivanja po zahtjevu za neplaceno odsustvo®.

Prvostepeni sud je stava da je tuZzitelj ,,mogao ostati u sluzbi* umjesto Sto se odlucio da
ode na misiju bez prethodno pribavljene saglasnosti poslodavca, pa je time sebe onemogucio
da trazi sudsku zastitu prava zbog diskriminacije u odnosu na druge zaposlenike tuzene.

Polazeéi od toga da je nesporna ¢injenica da tuzitelj nije dolazio na posao u dane
navedene u zahtjevu za pokretanje disciplinskog postupka i da je to razlog za donoSenje odluke
0 prestanku radnog odnosa, prvostepeni sud cijeni da nisu nezakonite odluke o prestanku radnog
odnosa tuziocu, pa kako nije utvrdio nezakonitosti u postupanju tuzene da nema ni obaveze da
tuzitelju nadoknadi Stetu shodno odredbi ¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 17/93, 3/96 i 39/03-u daljem tekstu: ZOO), na ime naknade plata.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjenicna utvrdenja i pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija Zalbu tuzitelja i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud ukazuje da iz potvrde OSCE od 10.12.2018. godine proizilazi da je
tuzitelj bio zaposlen u Posebnoj misiji monitoringa u U. od 14.12.2014. godine, a da nije bio na
struénom usavrSavanju kako bi to slijedilo iz akta Ministarstva U.- I.U.D.Univerzitet od
6.11.2015. godine, iz ¢ije sadrzine proizilazi da je tuzitelj ,,vanredni student tre¢e godine za
kvalifikaciju B.*.

Stav je suda da sve i da je tuzitelj bio na stru¢nom usavr$avanju da ta ¢injenica, sama
po sebi, ne stvara obligatorno pravo tuzitelja na neplaceno odsustvo jer je diskreciono pravo
ministra da zahtjev odobri ili odbije.

Cijene¢i da je tuzitelj neopravdano odsustvovao sa posla u dane navedene u
disciplinskoj prijavi, smatra da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 179. stav 2. ta¢ka 1. Zakona o radu
za otkaz ugovora o radu.

Sud neosnovanim cijeni navode tuZitelja o povredi prava na odbranu u disciplinskom
postupku, a koja povreda se ogleda u neprovodenju dokaza saslusanjem svjedoka V.J.i G.V.,
smatrajuci da saglasno ¢lanu 31. stav 5. Pravilnika 0 odgovornosti disciplinski organ moze dalje
voditi disciplinski postupak iako se uredno pozvani svjedoci nisu odazvali.

Posebno se ukazuje da je tuZitelju otkaz dat zbog neopravdanog odsustva s posla, pa da
saslusanje ova dva svjedoka ne bi imalo uticaja na odluku o disciplinskoj odgovornosti.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Odredbom ¢lana 25. stav 1. tacka 6. Posebnog kolektivnog ugovora, identi¢no i
odredbom ¢lana 18. stav 1. tacka d) Opsteg kolektivnog ugovora (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
40/10), propisano je da se radniku moze odobriti nepla¢eno odsustvo, za koje vrijeme mu prava
i obaveze iz radnog odnosa miruju i ,,u drugim opravdanim slu¢ajevima*. Clanom 25. stav 1.
tacka 4. Posebnog kolektivnog ugovora kao razlog za odobravanje odsustva, izmedu ostalih
taksativno navedenih razloga, propisano je i ,,struéno usavrSavanje u inostranstvu ukoliko
usavrSavanje nije na zahtjev i za potrebe ministarstva®.



Pravo na nepla¢eno odsustvo utvrdeno je i1 c¢lanom 92. Zakona o policijskim
sluzbenicima Republike Srpske, kao opste pravo koje se ostvaruje u skladu sa zakonom i
drugim opsStim aktima.

Odredbom clana 19. Zakona o radu propisano je da radnik, kao i lice koje trazi
zaposlenje, ne moze biti stavljen u neravnopravan polozaj kod ostvarivanja prava po osnovu
rada i prava na zaposlenje zbog rase, etnicke pripadnosti, boje koze, pola, jezika, religije,
politickog ili drugog misljenja i ubjedenja, socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva ili
neclanstva u sindikatu ili politickoj organizaciji, tjelesnog i dusevnog zdravlja i drugih obiljezja
koja nisu u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa.

Policijski poslovi propisani su ¢lanom 5. Zakona o policiji i unutra$njim poslovima, a
C¢lanom 12. stav 1. da Ministarstvom unutrasnjih poslova RS upravlja ministar policije.
Policijskim poslovima, koji su taksativno odredeni, izmedu ostaloga, $titi se ustavni poredak
od nasilnog ugrozavanja i promjena, bezbjednost Republike Srpske, Zivot 1 licna bezbjednost,
ljudska prava, zastita svojine, odrzavanje javnog reda i mira, otkrivanje kriviénih djela i
prekrSaja. Po samoj prirodi, slozenosti, vrsti i znacaju jasno je da se radi o obavljanju poslova
od najviseg znacaja za Republiku Srpsku.

Odnosi unutar strukture policije, od odnosa izmedu organizacionih jedinica do odnosa
izmedu lica koja obavljaju te poslove, dakle pitanje upravljanja radom policije, zasnovani su na
hijerarhijskoj liniji i strogom postivanju naredbi, ukoliko su one u okvirima zakona. Nijedan
pripadnik policije ne moze samovoljno odlucivati da 1li ¢e ispoStovati naredbu nadleznog
organa, on je to duzan, ali ima pravo da u skladu sa pozitivnim propisima, koristi pravo na
internu 1 sudsku zaStitu ako smatra da je doSlo do povrede njegovih prava iz radnog odnosa.

Tuzitelj je znao da mu nije odobreno uceS¢e u mirovnoj misiji 1 da bez prethodno
pribavljenog odobrenja nadleznog organa ne moze pristupiti misiji, Sto znaci da tuzitelj nije
mogao samovoljno odsustvovati sa posla vise od dva dana, a da ne podlijeze discilinskoj
odgovornosti zbog povrede radne duznosti propisane ¢lanom 117. tatka 1. Zakona o policiji i
unutra$njim poslovima, odnosno ¢lanom 24. tacka 1. Pravilnika o odgovornosti. Kako ni sama
revizija ne spori pravilnost utvrdenih Cinjenica koje se odnose da je u dane 6.6.2016. godine,
7/8.6.2016. godine, 10.6.2016. godine i 11/12.6.2016. godine, tuzitelju je iz tog osnova zakonito
izreCena disciplinska mjera prestanka radnog odnosa.

Ovdje se kao prethodno pitanje pojavljuje utvrdenje da li je ministar duZzan odobriti
zahtjev p. sluzbenika za nepla¢eno odsustvo, te da li je tuzitelj diskriminiran u odnosu na p.
sluzbenike (tuzitelj identifikuje u odnosu na koje) kojima je odobreno neplac¢eno odsustvo radi
strunog usavrsavanja.

Za razliku od placenog odsustva koje poslodavac mora odobriti kada nastane zakonski
razlog (¢lan 89. stav 1. Zakona o radu,), jer zakon koristi termin ,,radnik ima pravo®, kod
neplacenog odsustva radnik to pravo moze, ali i ne mora da ostvari, jer se koristi termin
»radniku se moze odobriti“. Odluka je na poslodavcu, a on je donosi u skladu sa zakonom,
opstim i posebnim kolektivnim ugovorom, svojim opstim aktima i, prije svega, prema
potrebama organizacije svog posla. Posto je poslodavac slobodan u svojoj odluci, od njegove
diskrecione odluke zavisi da li ¢e zaposlenom biti omoguceno nepla¢eno odsustvo.



Tuzitelj je protiv rjeSenja ministra kojim je odbijen njegov zahtjev koristio internu
zastitu, a potom 1 zaStitu u sudskom postupku vodeci ovu parnicu.

U konkretnom slucaju, tuzitelj je trazio neplaceno odsustvo podnosenjem dva zahtjeva
u kojima navodi razli¢ite razloge. U jednom zahtjevu istice da je ,,obavjesten da je Specijalna
misija OSCE u U., uz saglasnost svih zemalja ¢lanica, produzena za jo§ godinu dana‘“ i da je od
strane OSCE predlozen za produzetak angazmana u Misiji, a u drugom svoj ,,nastavak stru¢nog
usavrSavanja u inostranstvu® i ,nastavak angazmana na osnovu produzetka ugovora u
Specijalnoj monitoring misiji OSCE u U.*.

Tvrdnje tuzitelja da je diskriminiran u odnosu na policijske sluzbenike B.B., D.V. i
M.M. kojima je zbog ,,stru¢nog usavrsavanja u inostranstvu‘ odobreno neplac¢eno odsustvo u
trajanju od 90 dana“ nisu osnovane, jer tuzitelj gubi iz vida da je njemu tuzena ve¢ odobravala
nepla¢eno odsustvo zbog uée$¢a u mirovnoj misiji, a rjeSenjem broj ... od 4.12.2014. godine
i zbog stru¢nog usavrSavanja, i t0 na periode do godinu dana, dok je drugim pripadnicima
policije na koje se tuzitelj poziva po tom osnovu odobreno odsustvo u mnogo kra¢em trajanju.

Nije osnovan revizioni prigovor da je tuzitelju povrijedeno pravo u disciplinskom
postupku jer mu je uskraéeno pravo da iznese svoju odbranu i saslusa predlozene svjedoke.

Prema zapisniku sa discilinskih rocista tuzitelj je bio prisutan na ro¢istu odrzanom
28.11.2016. godine zajedno sa svojim braniocem advokatom Z.B., kada je dao iskaz, dok je na
ro¢istu odrzanom 1.11.2016. godine i 27.12.2016. godine bio prisutan advokat Z.B., a tuzitelj
iako je uredno pozvan nije pristupio.

Tacno je da na rociste od 27.12.2016. godine nisu pristupili svjedoci koje je predlozio
tuzitelj (G.V. i V.J.) iako su uredno pozvani, a disciplinski organ je temeljem ovlaséenja iz
¢lana 35. stav 1. Pravilnika o odgovornosti imao pravo da vodi i zakljuci disciplinsko rociste
iako uredno pozvani svjedoci nisu pristupili.

Svjedoci G.V. i V.J. su trebali biti saslusani, kako je to obrazlozio tuzitelj, ,,na okolnosti
date odbrane* gdje je naveo da mu je G.V. kao direktor na njegov upit Sta ¢e biti ako mu ponude
produZenje uée$¢a u mirovnoj misiji odgovorio ,,Imace$ podrsku odavde®“. Sve i da je ovaj
svjedok pristupio na rociste i potvrdio sadrzinu razgovora sa tuziteljem, to ne moze biti valjan
osnov po kome je tuzitelj u sporne dane mogao opravdano odsustvovati sa posla. Naime, kao
policijski sluzbenik tuzitelj zna da bez prethodnog pismenog odobrenja ministra o kori§éenju
nepla¢enog odsustva, svako odsustvo s posla, pa makar i zbog uc¢e$¢a u mirovnoj misiji, moze
biti osnov za disciplinsku odgovornost i izricanje najteze mjere (prestanak radnog odnosa).

Zahtjev tuzene za naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 375,00 KM nije osnovan u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo



Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



