BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 72 0 P 053172 21 Rev

Banjaluka, 19.4.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija, Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice S.M. iz G., koju zastupa punomoc¢nik A.l., advokat iz G., protiv
tuzenog S.M. iz G., koga zastupa punomoénik M.S., advokat iz G., radi utvrdenja bra¢ne
tekovine, vrijednost predmeta spora 55.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 053172 21 Gz 2 od 14.9.2021. godine,
na sjednici odrzanoj 19.4.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Gradisci broj: 72 0 P 053172 19 P 3 od 23.10.2020. godine,
utvrdeno je da je tuziteljica, po osnovu sticanja u braku sa tuZzenim, suvlasnik sa 1/2 dijela na
nekretninama:

- porodi¢na kuca na sprat veli¢ine 7,6 X 7,8 m, potpuno opremljena,

- nova zidana Stala veli¢ine 12,5 x 6,0 m2, opremljena sa boksovima za gajenje svinja izgradene
na parceli k.¢. broj 871/2 zvana O. - kuc¢a 27 m2, dvoriste 500 m2 i njiva 4 klase povrsine 177
m2, ukupne povrsine 704 m2 i na zemljistu oznacenom kao k.¢. broj 871/2 zvana O. - kucéa 27
m2, dvoriste 500 m2 i njiva 4 klase povrsine 177 m 2 ukupne povrsine 704 m2 upisane u Pl.
864 KO T., sada na imenu tuZzenog, $to je tuzeni duzan priznati i izdati tuZiteljici valjanu
zemljisno knjiznu ispravu za upis njenog suvlasnic¢kog dijela od 1/2 na njeno ime u katastru
nekretnina, a koju ¢e u protivnom zamijeniti pobijana presuda,

te na pokretnim stvarima i to na:

- metalni kiosk veli¢ine 3 X 3 m, crvene boje koji je postavljen na k.¢. broj 871/1 upisane u PI.
488 KO T.,

- traktor IMT 539 D. reg.broj ...,

- traktorska prskalica marke 1.,

- traktorski dvoobrazni plug,

- putnicki automobil marke R., proizveden 1999. godine, reg. ..., crne boje,

- teretni kombi vise kamion T21.6D, proizveden 1984. godine, zute boje reg.broj ...,
neregistrovan,

- trimer za kosenje trave marke W.

- motorna testera marke S.

- brusilica marke B.,

- gradevinska Zeljezna skela za gradnju objekata 32 m2,



- francuski lezaj krem boje veli¢ine 220 x 150 x 55 cm,

- ormar sa 5 vrata i 3 ladica, krem boje, veli¢ine 200 x 210 x 60 cm,

- no¢ni ormari¢ veli¢ine 50 X 75 x 40 cm,

- TV u boji marke A.,

- 1 djediji kreveti¢ veli¢ine 190 x 125 x 70 cm,

- ormar sa 3 vrata i 2 ladice, krem boje, iverica veli¢ine 125 x 190 x 50 cm,
- stoli¢ za kompjuter i TV crne boje veli¢ine 90 x 70 x 40 cm,

- obi¢ni niski stoli¢ smede boje veli¢ine 120 x 50 x 50 cm,

- ormar sa 3 vrata smede boje, iverica, veli¢ine 125 x 190 x 50 cm,

- komoda bezbojna sa 2 vrata dole i 2 dijela nadogradnje veli¢ine 90 x 180 x 50 cm,
- stoli¢ za kompjuter veli¢ine 90 x 180 x 50 cm,

- stoli¢ mali ovalni veli¢ine 90 x 50 cm,

- trosjed na rasklapanje sivo-smede boje veli¢ine 120 x 90 x 90 cm,

- ormari¢ za kupatilo sa 4 ladice,

- ormar za obucu velic¢ine 90 x 60 x 60 cm,

- komoda za TV sa 2 vrata i DVD veli¢ine 90 x 45 x 60 cm, smede boje,

- dvosjed smede boje dimenzija 150 x 80 x 80 cm,

- trosjed smede boje velic¢ine 220 x 80 x 80 cm,

- fotelja obi¢na smede boje veli¢ine 80 x 80 x 80 cm,

- stol ovalni veli¢ine 110 x 60 x 60 cm,

- ovalni tepih krem boje sa strane cvjetovi veli¢ine 200 x 300 cm,

- trpezarijski stol duzine 2,20 m, Sirine 80 cm,

- $poret na drvo marke A.,

- visec¢a kuhinja sa sudoperom od 9 dijelova, 4 dijela dole, 4 dijela gore i dio sa 4 ladice, veli¢ine
190 cm, sirine gornjih dijelova 30 cm, a donji 60 cm

- dva lustera bez kugli u obliku cvijeta.

U preostalom dijelu, odbacen je zahtjev (pravilno bi bilo, odbagena tuzba u tom dijelu) za
utvrdivanje prava suvlasniStva na pokretnim stvarima i to: traktorskim tanjiracama, kosilici za
travu na mjesano gorivo, bez blizih oznaka, dvije mjesalice za beton, bez marke, 4 komada
klasi¢nih rucnih tacaka, dizalici za beton, velika, bez marke, dizalica za beton, manja, bez
marke, busilica manja, za drvo, hiltovka za razbijanje betona, zamrziva¢ 310L G., grijalica,
korpa za ves, TV u boji, stara tipa, fotelja na razvlacenje, smede boje, kockasti tepih krem boje,
6 trpezarijskih stolica, veliki radni stol, frizider sa led sistemom marke B., dva tabureti¢a, 7
plafonjerki, stol obi¢ni sa Zeljeznim nogama, stalaza za zimnicu, komplet od 30 tanjira, escajg
za 30 osoba, 6 komada serpi od rotsfraja, 5 kompleta ¢asa za sok i rakiju, 4 kompleta servisa za
crnu kafu, 12 solja za ¢aj, 6 krigli za pivo, 30 ¢asa za vino i rakiju, 5 kompleta po 6 ¢aSica za
rakiju, 5 komada staklenih tacni za tortu, 20 komada malih tanjirica za tortu, 12 komada
staklenih zdjela za supu i sarmu, 4 veliki paravan od namrezene svile, narandzaste boje, 2
zavjese sa narandzastim vezom, 6 komada velikih bijelih zavjesa sa dezenom, te zahtjev za upis
suvlasni¢kog dijela u gruntovnoj knjizi i za fizicku diobu nekretnina.

Obvezan je tuzeni da tuziteljici nadoknadi troskove postupka u iznosu od 9.586,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 053172 21 Gz 2 od 14.9.2021.
godine, zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev
tuzenog za nadoknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 1.535,50 KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku iz svih razloga
propisanih odredbom ¢lana 240. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike



Srpske® broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, dalje: ZPP), s prijedlogom da se
osporena presuda ukine i vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci (ne
kaze kako).

Tuziteljica nije odgovorila na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je zajedno sa tuzenim, U toku bra¢ne

zajednice, stekla nekretnine, porodi¢nu kuéu i novu zidanu Stalu (blize opisane u izreci
prvostepene presude) koje su izgradene (a jo$ nisu uplanjene) na parceli koja je bila upisana na
imenu oca tuzenog M.S., a sada je upisana kao svojina tuzenog i da njen suvlasni¢ki dio iznosi
1/2 kao i na pokretnim stvarima, nabrojanim u izreci prvostepene presude, te da se taj njen
suvlasni¢ki dio upiSe u gruntovnicu i obaveze tuzeni da trpi fizicku diobu nekretnina.
Ranijom prvostepenom presudom u ovom postupku, od 31.01.2019. godine, djelimi¢no je bilo
udovoljeno tuzbenom zahtjevu, a odbijen je zahtjev tuZziteljice da se utvrdi da su neke od
pobrojanih pokretnih stvari zajednicka imovina parni¢nih stranaka, te je odbijen i njen zahtjev
za upis u gruntovnu knjigu njenog suvlasni¢kog dijela, od 1/2, na nekretninama, kao i zahtjev
da se obaveze tuzeni da trpi njihovu fizicku diobu. Tuziteljica nije izjavljivala zalbu protiv te
ranije presude, $to znaci da je ona u ovom, odbijaju¢em, dijelu postala pravosnazna, slijedom
Cega je prvostepeni sud kod ponovnog postupka u ovom dijelu tuzbu odbacio, jer se radi 0
presudenoj stvari (Clan 67. stav 1. tacka 4. ZPP), pa kako nema revizije tuZziteljice, ovim dijelom
se dalje nece baviti ni ovaj sud.

Odluc¢ujuéi o zahtjevima tuziteljice koji su relevantni u ovoj fazi postupka, po
provedenom dokaznom postupku i na osnovu navoda stranaka, te izvedenih materijalnih
dokaza, nizestepeni sudovi su utvrdili: da su parni¢ne stranke zasnovale bra¢nu zajednicu
....1989. godine; da su stekli dvije kéerke, koje su sada punoljetne; da je brac¢na zajednica
fakticki prekinuta krajem 2014. godine, kada je tuziteljica sa kéerkama bila primorana napustiti
zajednicko domacinstvo; da su u pocetku brac¢ne zajednice zivjeli sa roditeljima tuzenog; da su
kasnije na zemljiStu oca tuzenog sagradili 1 namjestili porodi¢nu kucu 1 izgradili Stalu koje
nekretnine su sada, zajedno sa pokretnim stvarima, predmet ovog spora, a u javnim
evidencijama su upisane kao svojina tuzenog; da su kupili metalni kiosk u kojem je tuziteljica
prodavala cvijeée; da se tuZeni bavio gradevinskim radovima i imao dva radnika sa sobom, za
koje je tuziteljica spremala obroke; da je tuziteljica vodila brigu o djeci i domacinstvu, radila
na njivi i u basti, te je ponekad radila i na nadnicu kod trec¢ih lica; da je tokom izgradnje
navedenih nekretnina tuZeni dizao kredite koji su vracani u toku trajanja bra¢ne zajednice, a
neki iznosi i kasnije.

Kod naprijed utvrdenih ¢injenica pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da tuZeni nije
dokazao da je kucu i Stalu gradio iskljucivo svojim radom i sredstvima (Sto je tvrdio tokom
postupka 1 sada ponavlja u reviziji) 1 to nakon faktickog prekida bracne zajednice. Takode je
pravilan i zaklju¢ak da nije dokazao da je njegov doprinos sticanju zajednicke imovine bio
ocigledno vec¢i od doprinosa tuziteljice, pa da mu po tom osnovu pripada i ve¢i udio u
suvlasnistvu stvari koje su predmet spora. Ni prvobitno iznesenu tvrdnju da je tuziteljica, kada
je sa djecom, napustila zajedni¢ko domacinstvo, sa sobom odnijela ve¢inu pokretnih stvari, nije
dokazao. Upravo suprotno, iz izvedenih dokaza proizlazi da se te stvari jo§ uvijek nalaze u kuci
1 van kuce 1 da se njima sluzi tuzeni, a u metalnom kiosku (koji je po svojoj prirodi takode
pokretna stvar) sada se prodajom cvijeca bavi majka tuzenog (kako je sama rekla, prilikom
saslusanja u svojstvu svjedoka).



Slijedi iz izloZenog da nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su utvrdili da tuziteljici pripada
1/2 suvlasnic¢kog dijela na pokretnim 1 nepokretnim stvarima, blize opisanim u dosudujuc¢em
dijelu izreke prvostepene presude.

Navodima revizije, ispravnost i zakonitost odluka niZestepenih sudova, nije dovedena u
ozbiljnu sumnju.

Prema odredbi ¢lana 272. stav 1. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 54/02, 41/08 1 63/14 — u daljem tekstu: PZ) svakom od bra¢nih supruznika pripada
po jedna polovina zajedni¢ke imovine. Radi se o Cinjenici ¢ije postojanje zakon pretpostavlja, pa
se ne mora dokazivati, shodno odredbi ¢lana 125. stav 3. ZPP. Svaki supruznik, slijedom odredbe
Clana 273. stav 1. PZ, moZe zahtjevati da sud odredi da je njegov dio veci od pripadaju¢e mu
polovine zajednicke imovine, ako dokaze da je njegov doprinos u njenom sticanju ocigledno veci
od doprinosa drugog bra¢nog supruznika.

Iz naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne proizlazi (kako je ve¢ receno) da je tuzeni

samo svojim posebnim sredstvima gradio predmetnu kucu i Stalu, kupio metalni kiosk, te
nabavio pokretne stvari, bez obzira §to je njegova zarada, eventualno, bila ve¢a od zarade
tuziteljice. Ovo iz razloga $to se, saglasno odredbi ¢lana 273. stav 2. PZ, veli¢ina udjela bra¢nog
supruznika u sticanju zajedni¢ke imovine ne racuna samo prema licnom dohotku i zaradi
svakog bracnog supruznika, ve¢ se vodi racuna i o pomo¢i jednog bracnog supruznika drugom,
o radu u domacinstvu i porodici, o brizi oko vaspitanja i podizanja djece, kao i svakom drugom
vidu rada i saradnje u upravljanju, odrzavanju i poveéanju zajedni¢ke imovine.
Dakle, kako je tuziteljica i sama zaradivala, prodajom cvije¢a u kiosku, a svojim radom,
spremanjem hrane za radnike tuzenog, doprinosila i sticanju njegove zarade, te kako je vodila
brigu o domacinstvu i svim kuénim poslovima, o vaspitanju i podizanju djece, a radila je i na
njivi i u basti, nema sumnje da je takvim radom, sticanju zajednicke imovine doprinosila
jednako kao i tuZeni. Okolnost da je tuZitelj neke od radova na gradevinskim objektima obavio
sam, takode ne ukazuje na njegov veci doprinos, kod €injenice da je tuziteljica za to vrijeme
preuzela na sebe druge porodi¢ne obaveze, §to je omogucilo tuzenom da radi na izgradnji kuce
1 Stale 1 da se uopSte bavi gradevinskim radovima na koji nacin je sticao zaradu.

Majka tuzenog (svjedokinja Z.M.) je potvrdila da je njen sin predmetnu kucu gradio
iskljucivo za sebe i svoju porodicu, pa se ne radi o gradnji u Siroj porodi¢noj zajednici, kada se
gradi za sve pripadnike te zajednice, ili kada nije odredeno za koga se gradi i kada bi tuzbom
trebali biti obuhvaceni svi ¢lanovi te zajednice, kako sada pogresno tvrdi revident. Predmetna
kuca je gradena na zemljistu koje je pripadalo ocu tuZenog, ali je on tu izgradnju dozvolio pa
se, shodno odredbi €lana 270. stav 6. PZ, ima smatrati da je ucinio poklon (u vidu zemljista na
kojem su izgradeni gradevinski objekti) tuzenom i tuziteljici, kao braénim supruznicima, radi
rjeSavanja stambenog pitanja njithove porodice. 1z tog razloga, te kod Cinjenice da su sporne
nekretnine u odgovarajuc¢im javnim evidencijama upisane kao svojina tuzenog, nije bilo potrebe
tuzbom obuhvatiti sve nasljednike oca tuzenog, kako se to Zeli prikazati u reviziji, niti zemljiste
(na kojem se gradilo) predstavlja posebnu imovinu tuzenog.

Pored toga, ovdje se radi o sporu izmedu bra¢nih supruznika o podjeli zajednicki steCene
imovine, po pravilima odredenim odredbama ¢lana 272. do 277. PZ. Odlukom iz ovog predmeta
se ureduje samo pravni odnos izmedu parni¢nih stranaka u vezi sa imovinom, koja je predmet
spora i samo u dijelu koji je upisan na tuzenog u javnim evidencijama. Njom se ne diraju prava
tre¢ih lica, pogotovo jer nije naloZena nikakva promjena upisanog stanja vlasnistva, odnosno
suvlasniStva u javnim evidencijama, niti je nalozena predaja u posjed, odnosno fizicka dioba,



pa revizioni navodi istaknuti u ovom pravcu nisu od znacaja za donosenje odluke o stavljenim
zahtjevima.

Uostalom, tuzeni se protiv prvostepene presude zalio samo ,,na dio presude, kojom je utvrdeno
da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na pokretnim stvarima, kako je to naznac¢eno u presudi i
na zadnji stav presude kojim je tuzeni obavezan da tuziteljici naknadi troSkove postupka®.
Dakle, nije pobijao prvostepenu presudu u dijelu kojim je odluceno o suvlasniStvu tuziteljice
na predmetnim nekretninama po osnovu sticanja u braku sa tuzenim. Stavise, tuzeni je priznao
tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje prava na predmetnim nekretninama — kuca
Stala i zemljiSte i to na rociStu odrzanom 21.7.2020. godine (Cetvrta strana raspravnog
zapisnika) i na ro€iStu odrzanom 17.9.2020. godine (druga i Cetvrta strana raspravnog
zapisnika). Time je prvostepena presuda u ovom dijelu postala pravosnazna pa tuzeni, U
krajnjem slucaju, i nema pravo da revizijom pobija odluku u ovom dijelu, jer se ne moze
preskakati zakonom propisani redosljed ulaganja pravnih sredstava.

Tuzeni tokom postupka, ni u reviziji, nije imenovao i identifikovao koje je od navedenih
pokretnih stvari, nabavio njegov otac, pa takva njegova pausSalna tvrdnja nije mogla ishoditi
drugaciju odluku. Takode, tokom prvostepenog postupka nije zahtjevao da se u njegov dio
unesu predmeti zajedni¢ke imovine koji sluze za obavljanje njegovog zanimanja (¢lan 274. stav
1. PZ), niti je uopste rekao koji su to predmeti, pa takvi njegovi revizioni navodi sada nisu od
uticaja na rjesenje spora.

Oba nizestepena suda su jasno i argumentovano obrazlozili odluku 0 troskovima
postupka, te je pravilno utemeljili na odredbama procesnog i materijalnog prava koje regulisu
ovu oblast, koje u svemu prihvata i ovaj sud, a revizija ni jednim relevantnim navodom takvu
odluku ne dovodi u sumnju.

Kako se navodi revizije ukazuju neosnovanim, valjalo je odluciti kao u izreci, na osnovu
odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



