BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 72 0 P 046738 21 Rev

Banjaluka, 22.3.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija, Violande
Subarié, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, U pravnoj
stvari tuziteljice D.M. iz B.L., koju zastupa punomoc¢nik A.l., advokat iz G., protiv tuzenog B.M.
iz B.L., koga zastupa punomoc¢nik J.S., advokat iz G., radi utvrdenja brac¢ne tekovine, vrijednost
predmeta spora: 30.500,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 046738 21 Gz 2 od 23.8.2021. godine, na sjednici
odrzanoj 22.3.2022. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Gradisci broj: 72 0 P 046738 19 P 2 od 11.12.2020. godine,
utvrdeno je da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela po osnovu sticanja u braku sa tuZzenim na
nekretninama: porodi¢na kuca, veli¢ine 10x10 metara, sagradena na parceli k&. br. 1673/5
upisana u pl. br. 227 k.o. B.L., kao i na parceli k¢. br. 1673/5 njiva 3 klase u povrsini od 524 m2,
upisana u pl. br. 227 k.o. B.L., koja parcela sluzi za redovnu upotrebu porodi¢ne kuce, a §to je
sve vanknjizno vlasniStvo tuzenog sa 1/3 dijela, §to je tuzeni duzan priznati i trpjeti da se
tuziteljica sa dosudenim suvlasnickim dijelom upiSe u javne evidencije nekretnina.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.795.00
KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 046738 21 Gz 2 od 23.8.2021. godine,
zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preina¢ena tako da je odbijen zahtjev
tuziteljice da se obaveZe tuzeni da prizna i trpi da se tuZiteljica sa dosudenim suvlasni¢kim
dijelom upiSe u javne evidencije nekretnina, dok je zalba tuZenog u ostalom dijelu odbijena i
prvostepena presuda u preostalom dosudujuc¢em dijelu odluke o glavnoj stvari potvrdena.
Prvostepena presuda je preinacena i u odluci o troskovima postupka, tako da je obavezan tuzeni
da tuziteljici isplati troskove postupka u iznosu od 5.847,00 KM, umijesto ranijeg iznosa od
7.795,00 KM.

Obavezana je tuziteljica da tuzenom nadoknadi troskove na ime sastava zalbe, u iznosu od 322,50
KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena
presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev u cjelini, ili da se ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje, uz obavezivanje tuziteljice da mu nadoknadi troSkove postupka.



Tuziteljica nije odgovorila na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj fazi postupka (jer je o nekim drugim zahtjevima odlu¢eno ranijom
pravosnaznom presudom iz ovog predmeta) je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je, po osnovu
sticanja u braku sa tuzenim, postala suvlasnik sa 1/2 dijela na suvlasni¢kom dijelu tuZzenog na
nekretninama, blize oznacenim i opisanim u izreci prvostepene presude, te da se obaveze tuzeni
da trpi da se ovo njeno pravo upise u odgovarajuce javne evidencije i da joj isplati troskove
postupka.

U toku postupka je utvrdeno: da su parni¢ne stranke zakljucile brak 1999. godine; da suu
braku stekli troje djece; da je brak razveden pravosnaznom presudom od 31.12.2015. godine, a
da je fakticka bra¢na zajednica prekinuta krajem marta 2014. godine, do kada je kuca, koja je
predmet spora bila izgradena; da su po zakljuc¢enju braka najprije zivjeli kod majke tuzenog, a
zatim se preselili kod majke tuziteljice, Cije nekretnine su adaptirali i prilagodili da bi u njima
zivjeli; da je u toku trajanja bracne zajednice sagradena porodi¢na zidana kuca, veli¢ine 10x10
m na sprat (koja je predmet spora) na oznacenoj parceli koja je suvlasni$tvo tuzenog i njegova
dva brata, u koju je (nakon $to ju je osposobio za stanovanje) uselio samo tuzeni poslije fakti¢kog
prekida bra¢ne zajednice; da su parni¢ne stranke bile zaposlene u vrijeme gradenja predmetne
kuce i da je majka tuziteljice za njenu izgradnju dala tuzenom iznos od najmanje 25.000 KM iz
iznosa koji je dobila prodajom stana u Z.; da su zajednicki obradivali zemlju traktorom koji je
majka tuziteljice dobila od svog brata; da je po nalogu suda vjestak geometar izvr$io cijepanje
parcele k¢&. br. 1673/2 (na kojoj je sagradena predmetna kuca) te je tako nastala parcela upisana
up.l. br. 227 k.o. L.B. (kao suvlasnistvo tuzenog i njegova dva brata sa po 1/3 dijela) oznacena
kao k.c. broj: 1673/5 sa povrsinom od 524 m2, koja povrsina, po nalazu vjeStaka gradevinske
struke, odgovara zemljiStu potrebnom za redovnu upotrebu kuce koja je predmet spora; da je
gradevinski vjeStak utvrdio sadasnju gradevinsku vrijednost predmetnog objekta u iznosu od
101.747,52 KM i vrijednost zemljista potrebnog za redovnu upotrebu u iznosu od 2.358,00 KM.

Kod naprijed utvrdenih ¢injenica pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da tuzeni nije
dokazao da je kué¢u gradio isklju¢ivo svojim radom i sredstvima i to nakon faktickog prekida
bracne zajednice. Takode je pravilan i zakljucak da se iznos dobijen od majke tuZiteljice za
izgradnju predmetne kuce ne moze smatrati posebnom imovinom tuzenog, kako on tvrdi, uz
obrazlozenje da je dat samo njemu kao naknada za ulaganja u njene objekte, koja su izvrSena
radi dovodenja u stanje da ih mogu koristiti parni¢ne stranke sa svojom maloljetnom djecom.
Ovo zato §to su i ta ulaganja izvrSena u toku trajanja bra¢ne zajednice pa po svojoj prirodi
predstavljaju zajednicku imovinu bracnih supruznika a ne posebnu imovinu samo tuZenog.
Pravilan je i zakljucak da na veli¢inu suvlasnickog dijela tuZziteljice nije od uticaja Cinjenica da
je predmetni stambeno porodi¢ni objekat sagraden na zemljiStu koje jednim dijelom pripada
tuzenom, kod Cinjenice da je (po nalazu vjeStaka gradevinske struke) vrijednost zemljista
procijenjena na 2.358,00 KM, $to u odnosu na ukupnu procijenjenu sadasnju gradjevinsku
vrijednost od 101,747,52 KM predstavlja neznatni dio uvecanja vrijednosti cijelog objekta.

Slijedi iz izlozenog da nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su utvrdili da tuziteljici
pripada 1/2 suvlasnickog dijela na dijelu nekretnina koje su u javnim evidencijama upisane na
tuzenog sa 1/3 dijela.

Prema odredbi ¢lana 272. stav 1. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 54/02, 41/08 i 63/14 — u daljem tekstu: PZ) svakom od bra¢nih supruznika pripada
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po jedna polovina zajednicke imovine. Radi se o ¢injenici €ije postojanje zakon pretpostavlja, pa se
ne mora dokazivati, shodno odredbi ¢lana 125. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,S1. glasnik
RS*“ broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, dalje: ZPP). Svaki supruznik, slijedom odredbe
Clana 273. stav 1. PZ, moze zahtjevati da sud odredi da je njegov dio ve¢i od pripadaju¢e mu
polovine zajedni¢ke imovine, ako dokaze da je njegov doprinos u njenom sticanju o¢igledno veci
od doprinosa drugog bracnog supruznika.

Iz naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne proizlazi (kako je ve¢ reCeno) da je tuzeni Samo
svojim posebnim sredstvima gradio predmetnu kucu, a nije dokazao ni da je njegov doprinos u
sticanju sporne imovine o¢igledno veéi od doprinosa tuziteljice, kao drugog bra¢nog supruznika,
pa se utvrdenje o jednakom doprinosu u sticanju sporne imovine ¢ini pravilnim. Uostalom, ni
tuzeni navodima revizije ne dovodi u pitanje ovo utvrdenje. Njegova revizija se iscrpljuje samo
u objasnjavanju tvrdnje da ovaj spor nije mogao biti rijeSen bez uceséa i drugih suvlasnika
predmetne parcele (kao tuzenih) na kojoj je izgradena kuca.

Takvi navodi nisu osnovani. Ovo je spor izmedu bracnih supruznika o podjeli zajednicki
steCene imovine, po pravilima odredenim odredbama ¢lana 272. do 277. PZ. Odlukom iz ovog
predmeta se ureduje samo pravni odnos izmedu parni¢nih stranaka u vezi sa imovinom, koja je
predmet spora i samo u dijelu koji je upisan na tuzenog u javnim evidencijama. Njom se ne diraju
prava tre¢ih lica, jer nije naloZena nikakva promjena upisanog stanja vlasniStva, odnosno
suvlasnistva U javnim evidencijama. Takav zahtjev je odbijen drugostepenom odlukom, uz
obrazlozenje da predmetna kuca nije ni upisana u javne evidencije, pa ,,ne moze biti predmet
zahtjeva za promjenu upisa u javne evidencije. Nije nalozena ni predaja u posjed. Zato ne moze
do¢i do povrede prava trecih lica, kako pogresno tvrdi revident.

Neosnovan je i revizioni prigovor, zasnovan na odredbi ¢lana 217. stav 2. ZPP, da je
drugostepeni sud, prije donoSenja svoje odluke (kojom je djelimi¢no usvojena njegova zalba)
morao zakazati 1 odrZati raspravu. Takva obaveza, u konkretnom slucaju, ne slijedi iz sadrZaja
navedene zakonske odredbe. Uostalom, preinacenjem prvostepene presude odbijen je tuzbeni
zahtjev u jednom dijelu (kojim je trazena promjena upisa suvlasni¢kih prava u javnim
evidencijama na predmetnim nekretninama) pa tuzeni i nema pravnog interesa da pobija
drugostepenu presudu u dijelu kojim je on uspio u sporu, a time ni postupak suda koji je prethodio
donoSenju takve presude.

Kako se navodi revizije ukazuju neosnovanim, valjalo je odluciti kao u izreci na osnovu
odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



