BOSNA | HERCEGOVINA
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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 299544 21 Rev

Banjaluka, 23.03.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuziteljice P.K. iz B., koju zastupa punomoc¢nik R.M., struéni savjetnik, zaposlen u Centru B.,
protiv tuzenih P.S., B.M. i P.M. iz B., radi utvrdenja, odlu¢ujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 299544 20 Gz od 12.02.2021. godine, na
sjednici odrzanoj dana 23.03.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 299544 19 P od
27.07.2020. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je po osnovu vanbracne
zajednice sa prednikom tuzenih P.M. stekla pravo suvlasniStva sa 1/2 dijela na jednosobnom
stanu koji se nalazi u B. u ulici ..., sprat II, stan 10, a izgraden na k.¢. 2036 pl. 1019 k.o. B. i
upisan u knjigu uloZenih ugovora 951/1 i da su tuzZeni to duzni priznati i trpjeti.

Obavezana je tuziteljica da tuzenima na ime troSkova postupka isplati iznos od 4.042,35
KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 299544 20 Gz od
12.02.2021. godine zalba tuziteljice je odbijena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P
299544 19 P od 27.07.2020. godine, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od
1.125,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica iz razloga
pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda
preinaci.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je po osnovu vanbra¢ne
zajednice sa prednikom tuzenih P.M. stekla pravo suvlasniStva sa 1/2 dijela na stanu koji se
nalazi u B., Ul. ... sprat Il, stan broj 10.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuziteljica Zivjela u vanbracnoj zajednici sa prednikom tuzenih od 1995. godine pa do
njegove smrti ...2018. godine; da su jedno vrijeme Zzivjeli u stanu tuziteljice u Ul. ..., a jedno
vrijeme i u spornom stanu kojeg je prednik tuzenih dobio na koristenje 1989. godine kao radnik
Ministarstva; da su svjedoci K.M. i K.G. potvrdili navode tuziteljice o duzini trajanja vanbrac¢ne
zajednice, te istovremeno istakli da je prednik tuzenih zivio sa tuziteljicom u njenom stanu, a da
je imao stan u B. (u Ul. ...) kojeg je dobio od Ministarstva; da je prednik tuzenih dana
22.05.2002. godine zakljucio ugovor o otkupu stana u Ul. .... i da prilikom otkupa predmetnog
stana P.M. nije prijavio ¢lanove porodi¢nog domacdinstva; da je iza umrlog P.M. proveden
ostavinski postupak kod Osnovnog suda u Banjaluci i doneseno rjesenje o nasljedivanju broj ...
dana 09.11.2018. godine, da su za zakonske nasljednike iza umrlog M. proglaseni P.S. i P.M.,
sestra i brat; da je stan upisan u knjigu ulozenih ugovora, a da su tuzeni na osnovu rjeSenja o
nasljedivanju, dana 17.11.2019. godine upisani kao vlasnici toga stana; da je prednik tuzenih
izjavom od 02.09.2016. godine potvrdio da mu je tuZiteljica supruga i da moze da preuzme
vlasniStvo nad grobnim mjestom.

Polazec¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je pozivom na odredbu

¢lana 270. stav 5. u vezi sa ¢lanom 284. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj: 54/02, 41/08 i 63/14 — u daljem tekstu PZ), zakljucio da predmetni stan ne
predstavlja zajednicku imovinu tuZiteljice i P.M. te je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice.
Razloge za takvu odluku prvostepeni sud nalazi u tome da je prednik tuzenih sporni stan dobio na
koristenje 1989. godine kao radnik Ministarstva, da stanarsko pravo predstavlja posebno
imovinsko pravo iz kog se izvla¢i pravo na otkup stana, da je na predmetnom stanu prednik
tuzenih bio nosilac stanarskog prava na osnovu koga je i otkupio stan pod uslovima koje je
predvidao Zakon o privatizaciji drzavnih stanova (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
72/07 do 71/10), kojim je pravo koristenja Stana pretvoreno u pravo svojine, da je prednik tuzenih
stanarsko pravo ostvario prije nego Sto je sa tuZziteljicom zasnovao vanbracnu zajednicu i da
predmetni stan predstavlja posebnu imovinu prednika tuzenih, a ne zajedni¢ku imovinu, te da je
pokojni M. svojom izjavom Pogrebnom drustvu S.P. SPCO B. od 22.09.2016. godine samo
grobnicu tj. grobno mjesto unio u rezim zajednicke svojine.

Drugostepeni sud je naSao pravilnim ¢injenicno utvrdenje i1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, te je zalbu tuZiteljice odbio i presudu Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P
299544 19 P od 27.07.2020. godine potvrdio, temeljem odredbe ¢lana 226. Zakona 0 parni¢énom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu:
ZPP).

Pobijana odluka je pravilna iz slijedecih razloga.

Prema odredbi ¢lana 284. PZ imovina stecena radom lica u vanbra¢noj zajednici koja je
trajala duze vremena smatra se njthovom zajednickom imovinom (stav 1.) i kod diobe te imovine
shodno se primjenjuju odredbe o diobi zajedni¢ke imovine bra¢nih supruznika (stav 2.). Dejstvo
na imovinske odnose vanbra¢nih supruznika, prema naprijed navedenom, proizvodi samo ona



vanbracna zajednica koja je trajala duze vrijeme, tako da postoji imovinski zakonski rezim, sli¢an
bracnom. Medutim, imovina koju su vanbracni supruznici stekli prije nego Sto su uspostavili
zajednicu zivota ili nakon prestanka te zajednice ne predstavlja zajednicku imovinu, a odnosi
nastali u tom periodu raspravice se po pravilima gradanskog prava.

Odredbom ¢lana 272. stav 1. PZ propisano je da svakom od bra¢nih supruznika pripada po
1/2 zajedni¢ke imovine, a stavom 2, da brac¢ni supruznici mogu zajedni¢ku imovinu sporazumno
podijeliti tako da odrede dijelove u citavoj imovini ili jednom dijelu imovine ili na pojedinoj
stvari, kao 1 da svakom bra¢nom supruzniku pripadnu pojedine stvari ili prava iz te imovine.

Kada se imaju u vidu izvedeni dokazi i po ocjeni ovog suda pravilno je utvrdenje
nizestepenih sudova o postojanju 1 o duZzini trajanja vanbra¢ne zajednice koja je trajala duze
vremena i to u periodu od 1995. godine pa do 2018. godine, Sto proizlazi i iz iskaza svjedoka, a ne
spori ni tuzena P.S.

Takode, iz izvedenih dokaza proizlazi da je tuziteljica jednosoban stan u Ul. ... otkupila i
upisala se u knjizi uloZzenih ugovora kao vlasnik tog stana sa 1/1 dijela, $to znaci da se radilo o
drZzavnom stanu na kome je bila nosilac stanarskog prava, da je predniku tuzenih 1989. godine
kao radniku Ministarstva, prije zasnivanja vanbra¢ne zajednice sa tuziteljicom, dodijeljen na
koristenje jednosoban stan u UL. ..., te da je isti stan otkupio 2002. godine i postao vlasnik tog
stana sa 1/1 dijela, da je u postupku otkupa stana prednik tuzenih naveo da nema clanova
porodi¢nog domacinstva.

Po ocjeni ovog suda pogresan je zakljucak nizestepenih sudova da predmetni stan
predstavlja posebnu imovinu prednika tuzenih.
Odredba clana 270. stav 7. PZ predvida moguénost da imovina koju supruznici steknu u toku
trajanja bracne - vanbracne zajednice po nekom zakonskom osnovu predstavlja njihovu posebnu
imovinu. Radi se o slucajevima kada imovina nije steCena zajedni¢kim radom, ve¢ ju je jedan
supruznik stekao besteretno (izuzev poklona koji su ucinjeni za oba supruznika), ili je steena
nasljedivanjem, a u konkretnom slucaju ne radi se o takvoj imovini.

Prema odredbi ¢lana 12. stav 1. PZ zajednica Zivota Zene i muskarca koja nije pravno
uredena (vanbraCna zajednica) izjednacena je sa bra¢nom zajednicom u pogledu prava na
medusobno izdrZavanje i drugih imovinsko-pravnih odnosa, pod uslovima i na nacin propisan
ovim zakonom. Prema ovoj zakonskoj odredbi vanbra¢na zajednica je polna, emocionalna i
ekonomska zajednica muskarca 1 Zene zasnovana njihovim sporazumom, koja nastaje na osnovu
njihove izriCite ili preCutne saglasnosti vanbra¢nih supruznika, koja se po svom sadrzaju ne
razlikuje od brac¢ne zajednice jer i jedna 1 druga nastaju u cilju zajedni¢kog Zivljenja muSkarca 1
Zene.

Kod toga da su tuziteljica i prednik tuzenih zajedno u toku trajanja vanbracne zajednice
zivjeli u stanu tuziteljice u Ul. ..., a jedno kratko vrijeme i u spornom stanu, koji je izdavan u
zakup, da su u vanbracnoj zajednici zajednicki ostvarivali prihode u vidu primanja (plata, penzija i
izdavanja u zakup jednog stana) i zajednicki odlucivali o koristenju tih sredstava, valjalo je zakljuiti
da su postigli zajednicki dogovor o nacinu zivljenja i obezbjedenja sredstva za zivot, te 0 nacinu
koristenja prihoda koje su ostvarivali od svojih primanja, pa da su iz zajedni¢kih prihoda i otkupili
oba stana.



Zato ¢injenica da je prednik tuZenih, a i tuziteljica stanarsko pravo na stanu u Ul. ...iu UL. ...,
svako za sebe stekao prije zasnivanja vanbracne zajednice, ne ¢ini tu imovinu njihovom posebnom
imovinom, kako pogresno zakljuCuju nizestepeni sudovi, jer je pravo svojine na ova dva stana
steCeno u toku trajanja vanbracne zajednice, od njihovih zajednickih sredstava i €ini je njihovom
zajedni¢kom imovinom, tako da bi, shodno odredbi ¢lana 272. stav 1. PZ svakom od vanbra¢nih
supruznika pripadalo po 1/2 dijela zajednicke imovine, kako na stanu u UL. ..., tako i na stanu u Ul.
..., Jer je udio u sticanju te imovine tuZiteljice i prednika tuZenih jednak.

Medutim, kako iz postupka otkupa stana prednika tuZzenih koji je naveo da sam otkupljuje
stan u UL. ..., ¢injenice da je i tuziteljica samostalno otkupila stan u Ul. ..., iz zajednicki potpisane
izjave prednika tuZenih i tuziteljice Pogrebnom drustvu S.P. od 22.09.2016. godine (kojom
prednik tuzenih izjavljuje da u slucaju njegove smrti tuziteljica preuzima vlasni$tvo nad grobnim
mjestom), proizlazi da su tuziteljica i prednik tuzenih postigli zajednicki dogovor o tome da svako
od njih stan na kome je bio nosilac stanarskog prava otkupi samostalno i da na istom stekne pravo
svojine sa 1/1 dijela, oni su, shodno odredbi ¢lana 272. stav 2. PZ zajedni¢ku imovinu koja se
odnosi na stan u Ul. ... i na stan u Ul. ..., te vlasnistvo u pogledu grobnog mjesta, Sporazumno
podijelili tako da su odredili da svakom vanbra¢nom supruzniku pripadnu u svojinu sa 1/1 dijela
pojedine stvari ili prava iz zajednicke imovine.

Slijedom toga, pravilno je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice.

Iz navedenih razloga odluc¢eno kao u izreci na osnovu odredbi ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



