BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 248156 21 Rev
Banjaluka: 9.2.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadié, ¢lan vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice J.J.
iz L., koju zastupaju punomoc¢nici L.R. i M.B., advokati Zajedni¢ke advokatske kancelarije iz
B., protiv tuzenog D.J. iz L., koga zastupa punomoénik G.B., advokat iz B., radi utvrdenja i
podjele bra¢ne imovine, vrijednost spora 500.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 248156 21 Gz 2 od 19.7.2021.
godine, na sjednici odrzanoj 9.2.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 248156
21 Gz 2 od 19.7.2021. godine ukida u dijelu kojim je odbijena zalba tuzenog i presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 248156 20 P 2 od 29.1.2021. godine potvrdena u
dosuduju¢em dijelu iz stava 1. izreke i dosudujuc¢em dijelu odluke o troskovima postupka (stav
5 izreke), te u tom dijelu predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Revizija se u preostalom dijelu odbija (stav 2 i 3 izreke prvostepene presude).

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 248156 16 P 2 od 29.1.2021. godine,
ispravljene rjeSenjem broj 71 0 P 248156 20 P 2 od 11.3.2021. godine u dijelu zaglavlja tako
Sto je umjesto broja 71 0 P 248156 16 P 2 oznacen broj 71 0 P 248156 20 P 2 1 u stavu prvom
izreke presude tako §to je umjesto oznake k.¢. broj 7111 oznaceno k.¢. broj 711, utvrdeno je:

- da imovinu tuziteljice i tuZzenog po osnovu zajednickog sticanja u braku
predstavljaju stambeno-poslovni objekat spratnosti P+1+PK dimenzije 9,30 m
x12,30 m, stambeni objekat spratnosti P+PK dimenzije 10,30 m x 8,30 m, pomo¢ni
objekat susnica i pecana dimenzije 6,20 m x 2,40 m i pomo¢ni objekat (nadstresnica)
povrsine 20 m2, kao i jugoistocni dio k.¢. broj 711 M.nj. u povrsini od 763 m2,
upisana u z.k. ulozak broj 684 k.o. T. i list nepokretnosti broj 699 k.o. T., na kome
su objekti izgradeni i koji sluzi za redovnu upotrebu objekata prema regulacionom
planu dijela podrucja naselja T., Opstina L., sekcija B, sve prema slici broj 2 iz
dopune nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke S.B. od 7.4.2020. godine i
dopune od 8.10.2020. godine, oznac¢eno crvenom Srafurom i tackama A, B, C i D
(koja je sastavni dio presude) i izvoda iz regulacionog plana,



- naloZeno je da se izvrSi geodetsko cijepanje gradevinske parcele i otpis iste u
poseban z.k. ulozak i list nepokretnosti, a tuZeni prizna da tuziteljici po osnovu
zajednickog sticanja u braku pripada pravo suvlasnistva i sukoriStenja od 87/200
dijela na predmetnim objektima i zemljistu koje sluzi za redovnu upotrebu objekata,
te trpi da se tuziteljica na osnovu ove presude upise u javnim evidencijama koje se
vode kod Uprave - Podru¢na jedinica L. kao suvlasnik, odnosno sukorisnik sa
87/200 dijela na stambeno-poslovnom objektu spratnosti P+1+PK dimenzija 9,30
m x 12,30 m, stambenom objektu spratnosti P+PK dimenzija 10,30 m x 8,30 m,
pomoc¢nom objektu susnici i pecani dimenzija 6,20 x 2,40 m i pomo¢nom objektu
(nadstresnici) povrSine 20 m2, kao i na novonastaloj parceli nakon geodetskog
cijepanja i formiranja iste od k.¢. broj 711 M.nj. upisane u z.k. ulozak broj 684 k.o.
T. i list nepokretnosti broj 699 k.o. T., u naravi povrsina za redovnu upotrebu
objekata, prema regulacionom planu dijela podru¢ja naselja T., Opstina L., sekcija
B, sve prema slici broj 2 iz dopune nalaza i misljenja vjesStaka gradevinske struke
S.B. 0d 7.4.2020. godine i dopune od iste od 8.10.2020. godine, oznac¢eno crvenom
Srafurom i tackama A, B, C i D (koja je sastavni dio ove presude), te iste preda
tuziteljici u suposjed u roku od 30 dana od dana donosSenja presude (stav 1);

- da novc¢ana sredstva u iznosu od 120.870,83 KM koja se odnose na staru deviznu
Stednju verifikovanu 26.12.2014. godine u APIF B. pod brojem ... (u daljem tekstu:
stara devizna $tednja), te iznos od 8.704,40 KM koja se odnose na deviznu Stednju
isplacenu od strane Republike S. - prora¢un ..., na racun broj: ... otvoren kod S. a.d.
B. (u daljem tekstu: devizna Stednja) predstavljaju zajedni¢ku bra¢nu imovinu
tuziteljice i tuzenog, slijedom Eega tuziteljici na ime 1/2 sticanja u braku pripada
iznos od 60.435,40 KM na ime stare devizne Stednje i iznos od 4.352,20 KM na ime
devizne Stednje, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do
isplate (stav 2).

Obavezan je tuzeni da tuziteljici isplati iznos od 60.435,40 KM na ime stare devizne
Stednje i iznos od 4.352,20 KM na ime devizne $tednje, sve sa zakonskom zateznom kamatom
od presudenja do isplate, u roku od 30 dana od dana presudenja (Stav 3).

Odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuziteljica trazi da se utvrdi da iznos od
112.876,10 KM ostvaren ulaganjem berzanskog poslovanja putem brokerske ku¢e M.b. a.d. B.,
a isplacenog na racun broj: ... otvoren kod S. a.d. B., predstavlja zajedni¢ku bra¢nu imovinu
tuziteljice i tuzenog, slijedom ¢ega da se obaveze tuzeni da tuziteljici isplati iznos od 56.438,05
KM ostvarenog ulaganjem berzanskog poslovanja putem brokerske ku¢e M.b. a.d. B., kao i dio
zahtjeva za zakonskim zateznim kamatama potrazivanim na gore utvrdene nov¢ane iznose stare
devizne $tednje za period od dana podnosenja tuzbe do dana presudenja (Stav 4).

Obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi troskove postupka u iznosu od 23.486,36 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate, u roku od 30 dana od dana
presudenja, dok je u preostalom dijelu koji predstavlja razliku izmedu trazenog i dosudenog
iznosa zahtjev odbijen (stav 5).

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 248156 21 Gz 2 od 19.7.2021. godine,
odbijena je zalba tuzenog i prvostepena presuda potvrdena u dijelu u kom je usvojen tuzbeni
zahtjev i u dosudujué¢em dijelu odluke o troskovima postupka.



Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe u iznosu
0d 5.045,60 KM, kao i zahtjev tuziteljice za naknadu troskova na ime sastava odgovora na zalbu
u iznosu od 5.045,65 KM.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku u dosudujué¢em dijelu tuzbenog zahtjeva
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i ,,smanji udio* tuziteljice u zajednic¢koj bracnoj
imovini ,,po svim zahtjevima u odnosu na dosudene dijelove® ili da se ukine i predmet vrati
istom sudu na ponovno sudenje.

Tuziteljica u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzeni obaveze na naknadu
troSkova na ime sastava odgovora u iznosu od 5.045,65 KM.

Revizija je djelimi¢no osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuziteljice naveden u izreci prvostepene presude.

Citanjem nalaza i migljenja vjestaka gradevinske struke S.B. saginjenog 5.2.2019.
godine, prvostepeni sud nalazi utvrdenim da su na parceli k.¢. broj 711 k.o. T. sagradeni
stambeno-poslovni objekat spratnosti P+1+PK, stambeni objekat spratnosti P+PK, pomo¢ni
objekti (susnica, pecana) i nadstre$nica. Zakljucak je suda da su objekti sagradeni tokom
trajanja bracne zajednice stranaka njihovim zajedni¢kim radom.

Iz dopune nalaza i mi§ljenja navedenog vjestaka sacinjenog 7.4.2020. godine, utvrdeno
je da parcela k.¢. broj 711 ima povrsinu od 1.481 m2, a da je za redovnu upotrebu objekata
neophodna povrsina od 763 m2 u skladu sa vaze¢im regulacionim planom stambenog naselja
T.

Nesporno je izmedu stranaka da k.¢. broj 711 predstavlja posebnu imovinu tuzenog jer
ju je kupio svojim sredstvima prije zasnivanja bra¢ne zajednice sa tuziteljicom, kao i ¢injenica
da su u vrijeme kupnje postojali objekti koje su parni¢ne stranke srusile i umjesto njih sagradili
nove objekte koji su predmet tuzbe.

Trzisna vrijednost po nalazu vjestaka iznosi ukupno 384.525,25 KM, a njome je
obuhvacena vrijednost stambeno poslovnog objekta u iznosu od 190.253,45 KM, stambenog
objekta u iznosu od 71.783,71 KM, pomo¢nih objekata (susnica i pecana) u iznosu od 2.418,00
KM, vrijednost vanjskog uredenja u iznosu od 34.335,00 KM i vrijednost zemlji$ta u iznosu od
85.735,09 KM.

Prema vjestaku trzi$na vrijednost k.¢. broj 711 u povrsini od 1.481 m2 od 85.735,09
KM predstavlja 22% cjelokupne vrijednosti nekretnine (384.525,25 KM) ili 22/100 dijela, a
trziSna vrijednost povrsine od 763 m2 (44.170,00 KM) predstavlja 13% ili 13/100 dijela.

Prvostepeni sud cijeni da je tuzeni tokom trajanja bra¢ne zajednice ostvarivao ,,znac¢ajno
vecu zaradu“ od tuziteljice jer je neprekidno od 1969. godine radio u Nj., dok je tuziteljica bila
,,$amo povremeno zaposlena“, a znac¢ajan dio braka je provela u T. (od 1983. godine do 1993.
godine) ,.kada nije bila zaposlena“. Za sud je nesporno da je tuziteljica ,,znacajnije od tuzenog
doprinijela u podizanju djece i u kuénim poslovima®.



Cijene¢i pismene izjave svjedoka S.J. i N.J., kéerki stranaka, iz kojih slijedi da je
tuziteljica napustala bra¢nu zajednicu 12 puta na po dva/tri mjeseca, da je imala namjeru da
tuzeni dobije sr¢ani udar ,,da bi ona dobila njegovu penziju i imanje*, sud zakljucuje da one
govore o lo§im bra¢nim odnosima stranaka ali ne i o njihovom doprinosu u zajednickom
sticanju.

Prvostepeni sud cijeni da tuzeni osim ovih izjava i svog iskaza ,,nije izveo jo$ neki dokaz
koji bi potvrdio da tuziteljica nije doprinosila sticanju zajednicke imovine*.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nalaze¢i da je udio u sticanju obe
parni¢ne stranke jednak, prvostepeni sud utvrduje da tuziteljici pripada suvlasnicki udio 87/200
na predmetnim objektima i ,,zemljistu koje sluzi za redovnu upotrebu istih®, odnosno ,,1/2 od
udjela 87/100.

Slijedi da prvostepeni sud udio od 13/100 djela, kao ostatka vrijednosti k.¢. broj 711 u
povrSini od 763 m2, u pogledu visine udjela tuZzenog u zajedni¢kom sticanju nije cijenio
saglasno odredbi ¢lana 273. stav 1. i 2. Porodi¢nog zakona (""Sluzbeni glasnik RS", broj 54/02,
41/08 i 63/14 - u daljem tekstu: PZ), ve¢ da je taj dio ,izdvojio* iz zajednic¢ke imovine i
,ratunao* ga kao poseban dio u korist tuzenog (mada ga kao takvog nije prikazao ni u izreci ni
u obrazloZenju odluke).

Sto se ti¢e stare devizne Stednje u iznosu od 120.870,83 KM ona, po ocjeni suda,
predstavlja zajedni¢ku imovinu jer je steCena i verifikacija izvrSena za vrijeme trajanja braka
stranaka.

Sud prihvata iskaz tuziteljice da su ona i tuzeni imali zajednicku ustedevinu koju su
prije rata stavili na banku i da joj nije poznat iznos jer je ,knjizica i verifikacija bila na ime
tuzenog®, dok ne prihvata navode tuzenog da oro¢ena devizna Stednja u iznosu od 38.201,09
KM (treba DM) po ugovoru od 13.8.1986. godine predstavlja njegovu posebnu imovinu. Ovo
stoga $to je oroCenje izvrSeno u vrijeme kada su stranke ve¢ skoro 10 godina u braku, a po
ocjeni suda tuzeni nije dokazao da je taj iznos ,,dio sredstava koga je stavio na Stednju prije
zakljucenja braka“.

Sud je imao u vidu i navode tuzenog da je prije zakljucenja braka kod S.b. imao
ustedevinu u iznosu od 50.000,00 DM koja mu je ,, propala®, pa cijeni da to nema znacaja za
odluku o tuzbenom zahtjevu jer slijedi da ta ,,posebna imovina tuzenog nije koriS¢ena u
zajednickom sticanju®.

Ocjena je prvostepenog suda da tuzeni nije dokazao da je njegov doprinos u sticanju
sredstava stare devizne Stednje znacajno veci od doprinosa tuziteljice, pa slijedom toga utvrduje
da je tuziteljica po osnovu sticanja u braka suvlasnik sa % dijela i da joj po tom osnovu pripada
iznos od 60.435,40 KM.

Sto se ti¢e zahtjeva da se po osnovu sticanja u braku tuZiteljici isplati iznos od 4.352,20
KM koji predstavlja ¥2 dijela iznosa stare stednje od 8.704,40 KM, po ocjeni suda on je osnovan
jer se radi o sredstvima ste¢enim tokom brac¢ne zajednice sa jednakim udjelima.

Sud je obavezao tuzenog da tuziteljici izvrsi isplatu nov¢anog dijela imovine koji joj je
utvrden sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.



Cijeneci izvedene dokaze u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku RS
("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP),
pozivom na odredbe ¢lana 270. stav 5., 272. 1 273. PZ, prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjenicna utvrdenja i1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu tuZzenog i potvrduje prvostepenu presudu.

Cijeneci Zalbene navode vezano za ocjenu pismenih izjava datih od strane svjedoka S.J.
I N.J., drugostepeni sud navodi da su to privatne isprave ¢iji sadrzaj je osporen od tuziteljica i
da je tuzeni, u smislu odredbi ¢lana 123. stav 1. u vezi sa 132. stav 2. 1 3. ZPP, duzan dokazati
ta¢nost njihovog sadrzaja. S obzirom da ova dva svjedoka nisu saslu$ana u postupku niti su
,njihove izjave potvrdene drugim dokazima“, drugostepeni sud je stava da se te izjave ne mogu
prihvatiti ,kao podobno dokazno sredstvo za dokazivanje vecCeg doprinosa tuzenog u
zajednickom sticanju*.

Drugostepena odluka nije u cijelosti pravilna na $to se revizijom osnovano ukazuje.

Odredbom c¢lana 272. PZ propisana je oboriva zakonska pretpostavka da svakom od
bra¢nih supruznika pripada po jedna polovina zajednicke imovine (stav 1.), jer je odredbom
¢lana 273. PZ odredeno pravo svakom braénom supruzniku da moze od suda zahtijevati da mu
se odredi vec¢i dio od pripadaju¢e mu polovine zajedni¢ke imovine, ako dokaze da je njegov
doprinos u sticanju zajednicke imovine ocigledno ve¢i od doprinosa drugog bra¢nog supruznika
(stav 1.).

Zajednicka bra¢na imovina postoji samo ako su je bra¢ni supruznici sticali tokom braka
zajednic¢kim radom, pri ¢emu veli¢ina njihovog udjela u toj imovini ne ovisi isklju¢ivo od li¢nog
dohotka odnosno zarade, ve¢ se cijene svi oblici zajednickog privredivanja, od medusobnog
pomaganja, brige o porodici i domacinstvu, do brige o vaspitanju i podizanju djece i svakoj
drugoj radnji kojom se omogucava sticanje imovine.

Parni¢ne stranke su u bracnoj zajednici bile 40 godina (od 23.7.1977. godine do
10.5.2017. godine), u braku su stekli troje zajednic¢ke djece, a spornu imovinu su stekli tokom
bra¢ne zajednice. Oba supruznika su tokom braka radili u Nj., s tim da je tuZeni tamo proveo
sav radni vijek, a tuziteljica odredeni vremenski period.

Zakljucak da je tuzeni ostvarivao ,,znacajno vecu zaradu* od tuziteljice jer je neprekidno
od 1969. godine radio u Nj., dok je tuziteljica bila ,,samo povremeno zaposlena®, a znacajan
dio braka je provela u T. (od 1983. godine do 1993. godine) ,,kada nije bila zaposlena®, sud
posebno ne obrazlaze kod toga da tuZeni visinu svoje zarade (bilo svo vrijeme boravka u Nj.
bilo za vrijeme koje se odnosi na gradnju objekata) nije dokazao.

Medutim kako tuziteljica nije osporavala tu ¢injenicu, kao §to ni tuZeni nije osporavao
da je tuziteljica ,,znacajnije od tuzenog doprinijela u podizanju djece i u kuénim poslovima*,
sud te ¢injenice prihvati nespornim.

Osnovan je revizioni prigovor da je doprinos tuzenog u zajedni¢kom sticanju
nepokretnosti trebalo cijeniti prema vrijednosti cjelokupne povrsine k.¢. broj 711 od 1.481 m2,
a ne prema povrsini od 763 m2 koja je prema regulacionom planu pripadajuc¢a povrSina za
redovno kori$¢enje objekata.



S obzirom da zemljiste i objekti ¢ine jedinstvenu cjelinu, sud treba da cijeni da li i u
kojoj mjeri vrijednost zemljiSta na kom su sagradeni objekti, kao posebne imovine tuzenog,
utice na povecanje njegovog dijela u cjelokupnoj zajednickoj imovini, pa bi pravilno bilo da je
sud utvrdivao udjele stranaka prema cijeloj imovini koja predstavlja zajednicki steCenu
imovinu, a ne da iz imovine izdvoji vrijednost posebne imovine jednog supruznika i, potom,
udjele racuna u odnosu na ostatak imovine.

Izreka presude kojom se utvrduje udio tuziteljice od 87/200 u odnosu na povrSinu
parcele od 763 m2 nije razumljiva, a ni provodiva jer predmetna parcela nije formirana u skladu
sa regulacionim planom. S obzirom da je udio tuziteljice 87/200 dijela slijedilo bi da je do
punog cijela udio tuzenog 113/200. U sustini ovaj matematicki izraun pristupa prvostepenog
suda prikazuje da je tuzenom na ime sticanja u zajedni¢koj imovini priznat veci udio, ali je
obrazlozenje kontradiktorno jer ne pruza dovoljno jasno, logi¢no i pravno argumentovano
obrazloZenje o tome koji je udio tuzenog, a istovremeno sud cijeni da je doprinos stranaka u
sticanju bracne tekovine jednak.

Nesporno je da je k.¢. broj 711 tuzeni kupio svojim sredstvima i da su na njoj postojali
sagradeni objekti evidentirani fotoskicom iz 1989. godine (stambena zgrada povrSine 86 m2 i
povrsine 37 m2, pomoéna zgrada povrsine 37 m2 i povrsine 14 m2).

Sada na licu mjesta, prema nalazu vjestaka, postoje stambeni objekat dimenzija 9,30 m
x 12,30 m 1 10,30 m x 8,30 m, te pomo¢ni objekti 6,20 m x 2,40 m i nadstreSnica, a radi se o
objektima sagradenim 2003. godine.

Tuzeni nije dokazao tvrdnje koje iznosi u reviziji da je bio osloboden obaveze placanja
komunalne naknade, naknade za uredenje gradevinskog zemljiSta 1 izrade projektne
dokumentacije zbog ranije postojecih objekata, te da mu se taj iznos treba priznati kao njegov
poseban doprinos. Sve i da jeste bio osloboden pla¢anja navedenih naknada pri izgradnji
objekata koji su predmet spora, tuzeni nije dokazao o kom iznosu se radi i da li je taj iznos u toj
mjeri znacajan da moZe uticati na uvecanje njegovog doprinosa u sticanju zajednicke imovine
kada se postavi u proporcionalni odnos sa vrijednos¢u zajednicke imovine.

Tvrdnje revizije da je regulacioni plan hipoteticki dokument lisen je osnova jer je
¢lanom 26. stav 1. tacka b alineja a) Zakona 0 uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj 40/13, 106/15, ispravka 3/16 i 84/19) definisan pojam regulacionog plana koji se
donosi za pretezno izgradena urbana podrucja, a ¢lanom 35. detaljno razradeno Sta predstavlja,
kako se sacinjava 1 koji je znac¢aj regulacionog plana za jedinicu lokalne samouprave.

Kada je u pitanju udio tuZiteljice u sticanju stare devizne Stednje i stare Stednje, po ocjeni
ovog suda, razlozi koje su dali niZestepeni sudovi u tom dijelu odluke su pravilni, jasni 1
prihvatljivi, te u skladu sa utvrdenim ¢injenicama i materijalnim pravom.

Nisu osnovani navodi revizije da je drugostepeni sud cijenio izjave svjedoka S.J. i N.J.
drugacije od prvostepenog suda i da je, time, povrijedio nacelo tereta dokazivanja. Oba suda su
na jednak nacin ocijenili da njihovi iskazi nemaju znacaj za utvrdenje Cinjenica vezanih za
utvrdenje doprinosa stranaka u sticanju bra¢ne imovine ve¢ da daju sliku bra¢nih odnosa, tako
da ,,nespretno* obrazlozenje drugostepenog suda da se izjave ,,ne mogu prihvatiti kao podobno
za dokazivanje veceg doprinosa“ ne dovode u pitanje pravilnost ocjene ovih dokaza. Sve i da
se prihvati da je tuZiteljica napustala bracnu zajednicu nekoliko puta na ,,po dva/tri mjeseca®,
to samo po sebi nije dovoljno da bi se prihvatilo da je time umanjen njen doprinos u



zajedni¢kom sticanju, odnosno da je time doprinos tuzenog veci od pretpostavljene 1/2 dijela
za svakog od supruznika.

Temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa odredbom ¢lana 250. stav 2. ZPP odluceno je
kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



