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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 P 098942 20 Rev

Banjaluka, 27.01.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
T.K. d.o.0. B., zastupanog po punomoc¢niku, A.O., advokatu iz B., protiv tuzenog V.M. iz B.,
zastupanog po punomoéniku P.Z., advokatu iz B., radi duga, odlucujuci o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 098942 19 Gz od 15.09.2020.
godine, na sjednici odrzanoj dana 27.01.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 098942 18 P od 02.04.2019.
godine, ispravljena rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 098942 18 P od 12.10.2020.
godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da mu tuzeni (solidarno sa M. d.0.0. B.) na ime duga
isplati iznos od 42.693,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom koja ¢e se obracunati pocev od
31.07.2018. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, kao i da tuziocu naknadi
troskove sastava opomene pred tuzbu u iznosu od 117,00 KM, kao i da mu naknadi troSkove
parni¢nog postupka u visini koju odredi sud, a sve u roku od 15 dana do dana donoSenja presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obavezuje se tuzioc da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 2.808,00 KM, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 098942 19 Gz od
15.09.2020. godine zalba tuzioca je odbijena i presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P
098942 18 P od 02.04.2019. godine, potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka I pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime duga isplati iznos od
42.693,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.07.2018. godine kao dana
podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, kao i1 da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuzilac sa firmom DOO M. bio u poslovnoj saradnji od avgusta 2009. godine; da je jedini
vlasnik i osniva¢ te firme bio tuzeni; da je dana 02.12.2013. godine Okruzni prjvredni sud u
Bijeljini donio presudu broj 59 0 PS 024289 12 P kojom se obavezuje M. d.o.o. da tuziocu T.k.
isplati iznos od 42.693,88 KM koji dug se odnosi na dugovanja ove firme prema tuziocu nastala
2011. godine, a kako u paricionom roku tuzeno pravno lice nije izmirilo svoju obavezu tuzilac je u
aprilu 2014. godine pred nadleznim sudom pokrenuo postupak izvrSenja u predmetu Okruznog
privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 PS 024289 16 Ip3 u kome je doneseno Rjesenje o izvrSenju
21.02.2015. godine, da se tuzilac djelimi¢no namirio u pogledu troskova postupka i djela zakonskih
zateznih kamata uplatama dana 12.05.2015. godine iznosa od 10.000,04 KM (5.010,00 KM na
ime troskova postupka i 4.990,04 KM na ime zatezne kamate), dana 25.06.2015. godine iznosa od
3.358,15 KM kao dio zakonske kamate i dana 14.09.2015. godine uplatom u iznosu od 4.000,00
KM takode na ime zakonske zatezne kamate, te da je izvrSenje trazeno po prijedlogu tuzioca i na
novom sredstvu izvrSenja - nekretninama izvrSenika (na suvlasnickom dijelu (%2) nekretnina
izvrSenika M. d.o.o., upisane u ZK ulozak broj 14614 k.o. B. 1, broj parcele 6155/0, u naravi kucni
plac povrsine 757 m2, od ¢ega pomocna zgrada povrsine 18m2, pomoéna zgrada povrsine 12m2,
stambena zgrada povrSine 45m2, dvoriste povrSine 500m2 i njiva II klase povrSine 182m?2)
dozvoljeno tek 28.09.2015. godine, da je Rjesenjem Uprave, Podruéna jedinica B. od 16.12.2015.
godine odbijen upis zabiljezbe izvrSenja jer je nekretnina promjenila vlasnika (umjesto upisanih
suvlasnika doo M. i tuzenog, na osnovu ugovora o prodaji nekretina kao vlasnik je upisan M.mldb.
L.), da je izvr$ni postupak u toku i da se izvrSenje provodi blokadom racuna preduzeéa doo M.; da
su u meduvremenu M. d.o.o0. i tuzeni V.M. kao suvlasnici nekretnine Ugovorom o kupoprodaji
zakljucenim dana 10.02.2015. godine prodali mldb. M.L. za ukupnu cijenu od 150.000,00 KM; da
je od isplacene cijene na ime suvlasnickog dijela firme DOO M. izmiren dug prema banci (za
kredit) obezbjeden hipotekom i djelimi¢no namiren dug tuzioca u pogledu troskova postupka i
kamate; da su suvlasnici ovih nekretnina najprije bili tuzeni i T.M. kao fizicka lica sa dijelovima
od po Y, a tek kasnije firma DOO M. stekla je svoj suvlasnic¢ki dio (od T.M.); da je na ovim
nekretninama 20.09.2010. godine zasnovana i upisana u zemljiSnim knjigama hipoteka uz
saglasnost svih suvlasnika u korist P. banke, radi obezbjedenja kredita korisnika kredita DOO M
za koji je tuzeni bio suduznik; da u periodu kada je zasnovana hipoteka nije bilo upitno poslovanje
izmedu tuzioca i firme DOO M. u aprilu 2014. godine, na racunima izvr$enika i na % nekretnina
1zvrSenika; da je protiv tuZenog voden i kriviéni postupak pred Osnovnim sudom u Bijeljini zbog
krivicnog djela - oStecenje ili povla$¢ivanje povjerilaca iz ¢lana 262. stav 3. u vezi sa stavom 2.
Kriviénog Zakona Republike Srpske, te je u ovom postupku tuzeni pravosnazno osloboden od
odgovornosti.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja - da je radi obezbjedenja ugovora o kreditu
od 20.09.2010. godine korisnika kredita DOO M. za koji je tuZeni bio suduznik, zaklju¢en ugovor
0 hipoteci dana 20.09.2010. godine na nekretninama k.¢. broj 6155 k.o. B. 1, upisanim u ZK ulozak
broj 14614 k.o. B. 1, koje su tada bile u suvlasniStvu tuzenog i T.M. sa po % djela, na kojima je
hipoteka 1 upisana u ZK ulozak, da u periodu kada je stavljena hipoteka na predmetne nekretnine
nije bilo upitno poslovanje izmedu doo M. 1 tuzioca, prvostepeni sud nalazi da tuZilac nije dokazao

da radnja tuzenog — kojom su on i preduze¢e doo M. (¢iji je direktor i jedini osnivaé tuZeni)



ugovorom o prodaji zaklju¢enim dana 10.02.2015. godine, prodali trecem licu svoje suvlasnicke
dijelove (od po 1/2) na predmetnim nekretninama po cijeni od 150.000,00KM, predstavlja
zloupotrebu privrednog drustva kako je ista definisana ¢lanom 15. Zakona o privrednim drustvima
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 127/2008, 58/2009, 100/2011,
67/2013 i 100/2017- u daljem tekstu ZPD).

Ovo iz razloga §to je u ugovoru o prodaji banka dala saglasnost za prenos prava svojine na
kupca pod uslovom da se sredstvima kupoprodajne cijene zatvori kredit i nakon toga izda brisovna
dozvola, da su se ugovaraci ugovora o prodaji sporazumjeli (i da je kupac tako 1 postupio) da doo
M. kao prodavcu pripada dio od 75.000,00 KM, a da ¢e kupac u ime i za racun prodavca doo M.
dio cijene od 70.755,68 KM platiti na racun P.b. na ime duga po kreditu, da ¢e ostatak cijene platiti
na rac¢un prodavca doo M. od 4.244,32 KM, dok ¢e drugom suvlasniku - tuZenom njegov dio od
75.000,00 KM platiti odmah na racun, da je na navedeni nacin zatvoren dug po kreditu koje je
imalo preduzec¢e doo M. i skinuta hipoteka sa navedenih nekretnina.

Slijedom toga, prvostepeni sud nalazi da uspostavljeni poslovni i obligacioni odnos izmedu
tuzioca i privrednog drustva doo M. B., ¢iji je zakonski zastupnik, osnivac i vlasnik tuzeni, nije
mogao stvoriti kod tuZioca privid privrednog 1 pravnog identiteta tuzenog sa privrednim drustvom,
budu¢i da zloupotreba privrednog drustva, odnosno probijanje pravne li¢nosti podrazumjeva
¢injenje prevarne radnje kojom osnivac postupa sa imovinom preduzeca kao da je u pitanju njegova
imovina, koja radnja mora biti dokazana, kao i namjera tuZzenog da u svoju korist umanji imovinu
preduzeca i time onemogucéi izmirenje obaveza prema tuziocu, pri ¢emu teret dokazivanja proboja

pravne li¢nosti lezi na tuziocu, koji u konkretnom sluéaju nije dokazao svoje tvrdnje.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe
¢lana 226. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).
Obrazlozio je da Cinjenica da je tuZeni jedini vlasnik i osniva¢ preduze¢a DOO M. nije dovoljna za
zakljucak da je za sve poslovne radnje 1 za insolventnost firme 1 licno odgovoran tuzeni koji ju je
vodio, jer su tuzeni kao fizicko lice i njegova firma dva razliita pravna subjektiviteta, koja se
moraju odvojeno i posmatrati, pa za dugove firme u pravilu ne odgovara osnivac (¢lan drustva),
nego firma.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tvrdnjama da se radnje zloupotrebe od strane tuzenog
ogledaju u ¢injenici zakljuenja ugovora o prodaji nekretnina koje su bile u suvlasnistvu doo M. i
tuzenog, kojim radnjama je tuZeni sprijecio naplatu dugovanja koje je imao tuzilac prema doo M.

Prema odredbi ¢lana 99. ZPD, drustvo sa ograni¢enom odgovornosc¢u je privredno drustvo
koje osniva jedno ili viSe pravnih 1/ili fizi€kih lica, u svojstvu ¢lanova drustva, radi obavljanja
odredene djelatnosti pod zajedni¢kim poslovnim imenom. Drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu
odgovara za svoje obaveze cjelokupnom imovinom, a ¢lan drustva sa ogranicenom odgovornosc¢u
ne odgovara za obaveze drustva, osim do iznosa neunesenog uloga u imovinu drustva.

Clanom 15. ZPD propisano je da komanditori komanditnog drustva, kao 1 ¢lanovi drustva
sa ogranicenom odgovornos$¢u i akcionari akcionarskog drustva mogu prema trec¢im licima li¢no



odgovarati za obaveze drustva ako zloupotrijebe privredno drustvo za nezakonite ili prevarne
ciljeve ili ako sa imovinom privrednog drustva raspolazu kao sa sopstvenom imovinom na nacin
kao da privredno drustvo kao pravno lice ne postoji, te da odgovornost iz stava 1. ovog ¢lana
utvrduje nadlezni sud, pri cemu uzima u obzir sve okolnosti u vezi sa zloupotrebom, a narocito da
se opsti princip ogranic¢ene odgovornosti ne primjenjuje na slucajeve iz stava 1. ovog ¢lana.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da su osnivacéi i preduzeéa koja osnivaju posebne
pravne li¢nosti i da svaki od njih odgovara vlastitom imovinom. Odredba ¢lana 15. ZPD propisuje
izuzetak kojim se odstupa od pravila odvojene odgovornosti preduzeca i njegovih osnivaca/¢lanova
institutom zloupotrebe pravne li¢nosti. Radi se o zakonskoj odgovornosti ¢lana drusStva za
zloupotrebu pravila 0 odgovornosti za obaveze drustva.

Ekonomski uzroci nastanka instituta zloupotrebe pravne licnosti sastoje se u ekonomskoj
koristi koju imaju osnivaci/¢lanovi/akcionari, koji su zloupotrebom drustva kao pravnog lica, a
ostecujuci povjerioce drustva, pribavili ekonomsku korist i to za sebe, ili za neko drugo lice i na
taj na¢in uvecali svoju, ili imovinu nekog drugog lica.

U sporu po tuzbi za zloupotrebu pravne li¢nosti aktivno je legitimisan povjerilac drustva
kapitala protiv ¢lana tog drustva, pod kumulativno ispunjenim uslovima: da je izvrSena radnja koja
predstavlja zloupotrebu; da u vrijeme izvrSene zloupotrebe postoji potrazivanje prema drustvu
(dospjelo u vrijeme podnosSenja tuzbe); da je zloupotrebu izvrsio ¢lan drustva; da postoji uzro¢na
veza izmedu postupanja Clana drustva i zloupotrebe.

Nacini 1 modaliteti zloupotrebe ili prevarnih radnji kojima vlasnici ili ¢lanovi uprave
ostecuju povjerioce raspolazuc¢i imovinom preduzeéa u svoju li¢nu korist, u korist srodnika ili
trecih lica, su razli¢iti: mjeSanje licne imovine sa imovinom preduzeca, placanja novcem preduzeca
za line potrebe (npr. za kupovinu kuce, automobila), otudenje imovine u korist srodnika ili tre¢ih
lica ili u svoju li€nu korist raspolaganjem imovinom preduzec¢a na druge nacine u cilju izigravanja
povjerilaca, pa ¢ak i smanjenjem imovine u svoju korist ili u korist drugog lica u situaciji kada
znaju da nece biti u stanju da izmire povjerioce iz preostale imovine.

Da li je zaista doSlo do zloupotrebe - privida pravne li¢nosti utvrduje nadlezni sud, u
postupku u kojem se mora utvrditi da li su osnivaéi, suprotno propisima, postupali sa imovinom
preduzeca kao da je u pitanju njithova imovina, pri ¢emu je nuzno da se identifikuju postupci kojima
je stvaran privid pravne li¢nosti. Za odgovornost ¢lana drustva (koji ima polozaj tuzenog) bitna je
namjera da u svoju korist ili u korist drugog lica, nedopustenom radnjom umanji imovinu
preduzeca i time onemogucéi izmirenje obaveza prema povjeriocu - tuziocu, a na tuziocu je teret
dokazivanja te ¢injenice. Ako sud utvrdi da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 15. ZPD, pruzi¢e pravnu
zastitu povjeriocu.

I po ocjeni ovog suda tuzilac nije dokazao da radnja tuzenog — zakljucenje ugovora o
prodaji predstavlja zloupotrebu privrednog drustva za nezakonite ili prevarne ciljeve ili da je sa
imovinom privrednog drustva tuzeni raspolagao kao sa sopstvenom imovinom na nacin kao da
privredno drustvo kao pravno lice ne postoji. 1z utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ne proizlazi da pravni
odnos pravnog lica—doo M.B. i tuzioca (doo T.k. B.) ima dejstvo prema tuzenom, kao zakonskom
zastupniku, vlasniku i osnivacu privrednog drustva doo M.B.



Drugostepeni sud pravilno nalazi da tuzilac nije dokazao da je tuZeni kao fizicko lice
zloupotrebama drustva (niti kojim), doveo firmu u stanje insolvetnosti, niti da je zloupotrebom
drustva kao pravnog lica, oste¢ujuci tuzioca kao povjerioca drustva, pribavio ekonomsku korist za
sebe, ili za neko drugo lice 1 na taj nacin uvecao svoju, ili imovinu nekog drugog lica.

Pogresno tuzilac smatra da je tuzeni nakon prijema kupoprodajne cijene iz ugovora o
kupoprodaji koji su kao prodavci dana 10.02.2015. godine zakljucili M. d.o.o. i tuzeni, kao
suvlasnici nekretnine, izbjegao placanje dospjele obaveze prema tuziocu iskoristiv§i primljeni
novac za sopstvene potrebe.

Zaklju€enje navedenog ugovora nema znacaj nedopustene/prevarne radnje prema tuziocu.
Na ovim nekretninama je 20.09.2010. godine zasnovana hipoteka i upisana u zemljiSnim knjigama
u korist P.b., radi obezbjedenja kredita korisnika kredita DOO M. za koji je tuzeni bio suduznik. U
ugovoru o prodaji banka je dala saglasnost za prenos prava svojine na kupca pod uslovom da se
sredstvima kupoprodajne cijene zatvori kredit i nakon toga izda brisovna dozvola, a kupac je tako
i postupio, te u ime i za racun prodavca doo M. dio cijene od 70.755,68 KM platio na ra¢un P.b.
na ime duga po kreditu, a ostatak cijene od 4.244,32 KM platio na ra¢un prodavca doo M. dok je
drugom suvlasniku - tuzenom na ime njegovog suvlasnickog dijela isplatio 75.000,00KM. Na
navedeni nacin zatvoren je dug po kreditu koje je imalo preduzeée doo M. i brisana hipoteka na
navedenim nekretninama.

U skladu sa osnovnim pravilom o odgovornosti drustva za svoje obaveze, jasno je da su se
obaveze drustva mogle i namirivati samo od dijela kupoprodajne cijene u skladu sa suvlasni¢kim
dijelom drustva, a ne i od iznosa cijene koji je pripao tuzenom kao fizickom licu na ime njegovog
suvlasnickog dijela.

Prema tome, neosnovani su prigovori tuzioca da je od kupoprodajne cijene trebalo biti
namireno dospjelo potraZivanje tuZioca utvrdeno pravosnaznom presudom OkruZnog privrednog
suda iz 2013. godine, kada je nesporno da je na tim nekretninama jos 2010. godine zasnovana
hipoteka u korist banke, ¢ijim ranijim zasnivanjem je banka stekla prvenstveno pravo namirenja
svog potrazivanja, i to pravo bi realizovala i u slucaju da je do prodaje ovih nekretnina doslo u
zapocetom izvrSnom postupku, u smislu ¢lanova 74, 97. 1 98. Zakona o izvr§nom postupku (,,SI1.
glasnik RS“, broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 1 66/18).

Takode, nema dokaza da je postignuta prodajna cijena iz ugovora iz 2015. godine nerealna
(150.000,00 KM) i da je za to odgovoran tuzeni, niti proizlazi da je tuzeni kao fizi¢ko lice, u smislu
¢lana 15. ZPD, bio duzan da svojom imovinom namiri tuzio¢evo potrazivanje, odnosno i dijelom
postignute cijene koja se odnosi na njegov vlastiti udio na prodatim nekretninama.

Prema izloZenom, ni ostali revizioni navodi tuzioca, kojima se prigovara pravilnosti
primjene odredaba parni¢nog postupka i materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom cega je
odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢
Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



