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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 126393 20 Rev
Banjaluka, 03.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
B.p. a.d. B., zastupanog po advokatskoj firmi S. 0.d. B., protiv tuzenog Fonda RS, B., zastupanog
po punomo¢niku B.S., advokatu iz B., radi neosnovanog obogacenja, odlucujuéi o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 126393 19 Pz od
14.10.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 03.02.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 126393 18
Ps od 05.07.2019. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca B.p. a.d. B., da se obaveze tuzeni
Fond RS, B., da mu isplati na ime neosnovano uplaé¢ene naknade za optereéivanje Zivotne sredine
ambalaznim otpadom za 2015. godinu iznos od 106.955,40 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 26.07.2016. godine, te za 2016. godinu iznos od 208.508,80 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 27.06.2017. godine i zahtjev za naknadu tro§kova postupka, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana donoSenja odluke, do konac¢ne isplate, kao neosnovan.

Obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.694,70 KM.

Odbijen je zahtjev tuZenog za naknadu troskova parni¢nog postupka preko dosudenog
1ZNn0sa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 126393 19 Pz

od 14.10.2020. godine, zalba tuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ps 126393 18 Ps od 05.07.2019. godine u pobijanom dijelu (stav I i II), potvrdena.

Zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova nastalih u vezi sa Zalbom su odbijeni kao
neosnovani.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za vracanje iznosa od 315.464,20
KM po osnovu isplacene naknade za optere¢ivanje zivotne sredine ambalaznim otpadom u 2015.
12016. godini, zajedno sa zakonskim kamatama i troSkovima postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je odlukom nadleznog organa tuzenog utvrdeno da je tuzilac obveznik sistema upravljanja
ambalazom 1 ambalaznim otpadom i1 da je duzan za 2015. godinu uplatiti naknadu za
opterecivanje zivotne sredine ambalaznim otpadom u iznosu od 106.955,40 KM (stav 1. i 2.
izreke rjeSenja o placanju naknade za optere¢ivanje zivotne sredine ambalaznim otpadom broj: ...
od 25.04.2016. godine); da je tuziocu utvrdena ova obaveza za 2016. godinu u iznosu od
208.506,80 KM (stav 1. 1 2. izreke rjeSenja o placanju naknade za opterecivanje Zivotne sredine
ambalaznim otpadom broj: ... od 14.06.2017. godine); da je tuZilac ove obaveze izmirio na
vrijeme; da je Ustavni sud Republike Srpske dana 20.12.2017. godine donio odluku broj U-72/16
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj: 2/18), kojom je utvrdio da je ¢lan 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravljanju otpadom (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj: 106/15), u dijelu kojim je poslije ¢lana 63. dodat ¢lan 63v i Odluka o koeficijentima za
optereéivanje zivotne sredine ambalaznim otpadom za 2015. i 2016. godinu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj: 6/16), nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske; da je tuzilac
23.04.2018. godine tuzenom podnio zahtjev za izmjenu pojedina¢nog pravnog akta i urgirao
odlucivanje po istom (dopisi tuzioca broj: ... od 23.04.2018. i ... od 23.05.2018. godine); da je
tuzeni tuziocu predlozio zakljucenje sporazuma, prema kojem bi tuzeni izvrSio povrat naknade u
iznosu od 208.506,80 KM, dok bi zahtjev za poniStenje rjeSenja od 25.04.2016. godine bio
odbacen, te pozvao tuzioca da se izjasni o predloZzenom (dopis tuzenog od 30.06.2018. godine 1
obavjestenje tuzenog broj: ... od 16.10.2018. godine); da prema evidencijama tuzenog, tuzilac
nije izjavljivao Zalbu protiv rjeSenja iz 2015. 1 2016. godine, nije podnosio prijedlog za
ponavljanje postupaka u kojima su ista donesena, da je podnio zahtjev za izmjenu pojedinac¢nog
akta, po kojem postupak nije okoncan, te da nije izjavljivao zZalbu zbog ,cCutanja uprave*
(uvjerenje tuzenog broj: ... od 07.02.2019. godine).

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzioca,
nalaze¢i da tuZilac nije postupio prema odredbama ¢lana 69. Zakona o Ustavnom sudu Republike
Srpske (Sluzbeni glasnik RS broj 104/11 i 92/12) pa kako nije Kkoristio pravna sredstva u
upravnom postupku, rjesenja kojim je utvrdena naknada i dalje egzistiraju, $to znaci da tuzilac
isplacene naknade ¢iji se povrat traZi u ovoj parnici, nije platio bez pravnog osnova, ve¢ po
osnovu rjesenja koja su 1 dalje na snazi, tako da nije ni doslo do prelaska imovine tuZioca U
imovinu tuzenog bez pravnog osnova §to su zakonske pretpostavke za primjenu instituta sticanja
bez osnova iz ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ broj: 29/78,
39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u daljem
tekstu ZOO).

Razloge odbijanja tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je cijenio i u svjetlu primjene
odredaba istog zakona koje se odnose na drugi izvor obaveze tj. prema odredbama koje se odnose



na prouzrokovanje Stete i odgovornost po tom osnovu (¢lan 154.; 155. 1 190. ZOO), medutim
nasao je da za postojanje odgovornosti po ovom osnovu tuzilac nije dokazao one elemente koji bi
konstituisali tu vrstu odgovornosti.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim cinjeni¢no utvrdenje i pravni zakljucak
prvostepenog suda, te je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe
¢lana 226. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i revizijom se ne dovode u pitanje.

Tuzeni je donio rjeSenja kojim je tuZziocu naloZena obaveza pla¢anja naknada za
optere¢ivanje zivotne sredine otpadom za 2015. i 2016. godinu, shodno ovlaStenjima koja
proizlaze iz odredaba ¢lana 18, 19. 1 20. Zakona o Fondu i finansiranju zivotne sredine Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj: 117/11, 63/14 i 90/16), temeljem odredbe
¢lana 63, i 63g. stav 3. Zakona o upravljanju otpadom (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
111/13, 106/15), koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja tih rjeSenja, kojim zakonom je bilo
odredeno ko je obveznik placanja naknade, nacin njenog obracuna, uz primjenu ¢lana 63v. ovog
zakona kojim je odredeno da se koeficijent utvrduje posebnim propisom Vlade (Odluka o
koeficijentima za obracun naknade za opterecivanje zivotne sredine ambalaznim otpadom i
ciljevima upravljanja ambalazom i ambalaznim otpadom za 2015. 1 2016. godinu).

Nije sporno da je Ustavni sud Republike Srpske dana 20.12.2017. godine donio odluku
broj U-72/16 kojom je utvrdio da je ¢lan 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravljanju otpadom - ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 106/15, u dijelu kojim je
poslije ¢lana 63. dodat ¢lan 63v 1 Odluka o koeficijentima za opterecivanje Zivotne sredine
ambalaznim otpadom za 2015. 1 2016. godinu - ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 6/16,
nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, iz razloga $to davanje ovakvog ovlastenja Vladi
vrijeda princip podjele vlasti iz ¢lana 69. Ustava.

Odredbom ¢lana 69. Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske propisano je da svako,
kome je povrijedeno pravo konacnim ili pravosnaznim pojedina¢nim aktom donesenim na
osnovu zakona ili drugog propisa i opsteg akta, koji je na osnovu odluke suda prestao da vazi,
ima pravo da trazi od nadleZnog organa izmjenu tog pojedinanog akta. Ovaj prijedlog moZe se
podnijeti najkasnije u roku od 6 mjeseci od dana objavljivanja odluke u sluzbenom glasilu, ako
od dostavljanja pojedinacnog akta do donoSenja odluke suda nije proslo vise od godinu dana.
Takode, odluka suda predstavlja razlog za ponavljanje postupka pred organom, koji je donio
konac¢ni ili pravosnazni pojedinacni akt.

Nakon odluke Ustavnog suda Republike Srpske tuZzilac se obratio tuzenom 23.04.2018.
godine sa zahtjevom za izmjenu pojedinacnog akta — rjeSenja kojima je naknada odredena za
2015. 1 2016. godinu i povrat neosnovano placene naknade za optereCivanje zivotne sredine
ambalaznim otpadom za 2015. i 2016. godinu. Postupak po zahtjevu tuzioca za izmjenu
pojedinacnog akta nije okoncan, a tuZzilac nije izjavljivao Zalbu zbog ,,Cutanja uprave®, niti je
podnosio prijedlog za ponavljanje postupaka u kojima su navedena rjeSenja donesena.



U konkretnom slucaju proizlazi da su rjeSenja tuZzenog kojim je tuzilac obavezan na
placanje naknade za optere¢ivanje zZivotne sredine ambalaznim otpadom, donesena 25.04.2016.,
odnosno 14.06.2017. godine, ostala na snazi i nakon §to je Ustavni sud Republike Srpske dana
20.12.2017. godine donio odluku broj: U-72/16.

Medutim, pravilno zakljuCuju nizestepeni sudovi da nekoriStenje predvidenih pravnih
sredstava, propisanin Zakonom o Ustavnom sudu Republike Srpske, ne znac¢i automatski da
tuzilac ne moze pokrenuti parni¢ni postupak pred nadleZznim sudom, jer pasivno drzanje u odnosu
na zahtjev za izmjenu rjeSenja ili prijedlog za ponavljanje postupka, ne predstavlja jedini pravni
put za stranku koja je oSteCena aktom koji je oglasen neustavnim, jer Zakon o Ustavnom sudu
Republike Srpske, niti drugi zakoni iz ove oblasti ne propisuju zabranu podnoSenja tuzbe u
postupku pred redovnim sudom.

Odredbom ¢lana 210. ZOO propisano je da, kad je neki dio imovine jednog lica presao na
bilo koji nac¢in u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom
poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije moguce, da nadoknadi vrijednost
postignutih koristi (stav 1.). Obaveza vracanja, odnosno naknada vrijednosti nastaje i kad se
nesto primi s obzirom na osnov Koji se nije ostvario, ili koji je kasnije otpao (stav 2.).

Sticanje bez osnova predstavlja jedan od izvora obligacionih odnosa, za koji je potrebno
da se kumulativno ispune opsti bitni elementi a to su umanjenje imovine jednog lica, uvecanje
imovine drugog lica, veza izmedu umanjenja i uve¢anja imovine i odsustvo pravnog osnova koji
bi pravno opravdao umanjenje i uveéanje imovine.

Pravila o pravno neosnovanom obogaéenju bave se pitanjem da li medu subjektima
postoji pravna veza u smislu pravnog osnova na osnovu koga je doslo do smanjenja imovine
jednog subjekta 1 povecanja imovine drugog. Ako medu subjektima prava nema pravnog osnova
za izvjesno smanjenje i povec¢anje imovine (ili ako je osnov kasnije ,,otpao*), onda svaki subjekt
drzi bez osnova ono $to je primio, bez obzira da li postoji ili ne postoji ma kakva srazmjera u
vrijednosti medu dobrima. U tom slucaju neosnovano osiromaseni je ovlasten da trazi da mu lice
koje se neosnovano obogatilo vrati dio imovine koji je presao u imovinu tog lica, a kad to nije
moguce, da mu nadoknadi vrijednost postignutih koristi.

Uvecanje 1 umanjenje imovine kao meduzavisna pojava ne moze se poistovijetiti s
pojmom uzro¢ne veze kod prouzrokovanja Stete, kao Sto se pravno neosnovano obogacenje ne
moze poistovijetiti s prouzrokovanjem Stete kao izvorom obligaciono — pravnih odnosa. To su
posebni, samostalni i medusobno razli¢iti pojmovi, bez obzira na to $to se u nekim slucajevima
dodiruju 1 preplicu.

Medutim, u konkretnom sluéaju nisu ispunjeni uslovi za primjenu ¢lana 210. ZOO, jer je
obaveza tuzioca na isplatu naknade za opterecivanje Zivotne sredine ambalaznim otpadom
zakonska obaveza tuzioca, a visina te obaveze je utvrdena rjeSenjima tuzenog, Sto znaci da joS
uvijek egzistira pravni osnov - rjesenja temeljem kojih je utvrdena visina zakonske obaveze
tuzioca, pa nema osnova za utvrdenje da je pravni osnov, na kojem se temelji navedena obaveza
tuzioca, prestao da postoji.



Uostalom, nakon S§to je Ustavni sud Republike Srpske dana 20.12.2017. godine donio
odluku broj: U-72/16, Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o upravljanju otpadom
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 16/18), regulisano je i pitanje koeficijenata za
obracun naknade.

Zbog navedenog, ne moze se re¢i da se tuzeni neosnovano obogatio na racun tuzioca,
donosenjem i realizacijom pomenutih rjesenja, kada se ima u vidu da obaveza tuzioca na plac¢anje
naknade za optere¢ivanjem Zzivotne sredine ambalaznim otpadom jos uvijek predstavlja njegovu
zakonsku obavezu, pa stoga nema mjesta primjeni ¢lana 210. ZOO.

Odredbom ¢lana 155. ZOO propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta) 1 sprecavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanoSenje drugome fizickog ili
psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta). Da bi po odredbama ¢l. 154., 155. i 158. ZOO
postojala odgovornost nekog lica za naknadu $tete, potrebno je da su ispunjene sljedece zakonske
pretpostavke: da Steta postoji, da je prouzrokovana protivpravnom radnjom ili propustanjem, da
se radnja ili propustanje mogu pripisati u krivicu Stetniku i da postoji uzro¢na veza izmedu radnji,
odnosno propustanja i nastale Stete.

Medutim, ne moze se u konkretnom slucaju govoriti ni o odgovornosti tuzenog po osnovu
naknade $tete, jer na strani tuzenog nema protivpravnosti za donosenje rjesenja od 25.04.2016.,
odnosno 14.06.2017. godine, budu¢i da je bio ovlasten da ih donese temeljem zakona, pa tako
nema ni uslova odstetne odgovornosti u smislu odredbe ¢lana 154. ZOO.

Iz navedenih razloga, odluceno kao u izreci na osnovu odredbi ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 3.202,29
KM je odbijen na osnovu odredbe €lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu
prava tuzenog u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



