BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 239208 21 Rev 2
Banjaluka, 16.03.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednika vijeéa, Davorke Deli¢ i Violande Subari¢, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzioca M.T. iz M.G., kojeg zastupa punomoc¢nik N.P., advokat iz B., protiv tuzene Republike
Srpske, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi naknade stete, odlucujuci o reviziji
tuzioca protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 239208 21 Gz 2 od 10.09.2021.
godine, na sjednici odrzanoj dana 16.03.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 239208 20 P 2 od
12.02.2021. godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i obavezana tuzena da tuziocu na ime
naknade materijalne Stete izrazene u vidu izgubljene zarade isplati ukupan iznos od 28.950,30
KM i to:

- za mart mjesec 2005. godine iznos od 392,40 KM,

- za april mjesec 2005. godine iznos od 392,40 KM,

- za maj mjesec 2005. godine iznos od 392,40 KM,

- za juni mjesec 2005. godine iznos od 392,40,40 KM

- za juli mjesec 2005. godine iznos od 392,40 KM,

- za august mjesec 2005. godine iznos od 392,40 KM,

- za septembar mjesec 2005. godine iznos od 465,00 KM
- za oktobar mjesec 2005. godine iznos od 988,20 KM

- za novembar mjesec 2005. godine iznos od 465,00 KM,
- za decembar mjesec 2005. godine iznos od 461,00 KM,
- za januar mjesec 2006. godine iznos od 466,80 KM,

- za februar mjesec 2006. godine iznos od 463,70 KM,

- za mart mjesec 2006. godine iznos od 467,50 KM,

- za april mjesec 2006. godine iznos od 468,60 KM,

- za maj mjesec 2006. godine iznos od 501,20 KM,

- Zza juni mjesec 2006. godine iznos od 501,60 KM,

- za juli mjesec 2006. godine iznos od 535,30 KM,

- za avgust mjesec 2006. godine iznos od 502,00 KM,



- za septembar mjesec 2006. godine iznos od 502,50 KM,

- za oktobar mjasec 2006. godine iznos od 502,50 KM,

- za novembar mjesec 2006. godine iznos od 502,50 KM,

- za decembar mjesec 2006. godine iznos od 563,60 KM,

- za januar mjesec 2007. godine iznos od 502.60 KM,

- za februar mjesec 2007. godine iznos od 499,60 KM,

- za mart mjesec 2007. godine iznos od 505,20 KM,

- za april mjesec 2007. godine iznos od 504,30 KM,

- za maj mjesec 2007. godine iznos od 504,40 KM,

- za juni mjesec 2007. godine iznos od 532,40 KM,

- za juli mjesec 2007. godine iznos od 538,20 KM,

- za august mjesec 2007. godine iznos od 535,60 KM,

- za septembar mjesec 2007. godine iznos od 538,20 KM,

- za oktobar mjesec 2007. godine iznos od 538,20 KM,

- za novembar mjesec 2007. godine 601,60 KM,

- za decembar mjesec 2007. godine 604,30 KM,

- za januar mjesec 2008. godine iznos od 656,00 KM,

- za februar mjesec 2008. godine iznos od 609,80 KM,

- za mart mjesec 2008. godine iznos od 609,80 KM

- za april mjesec 2008. godine iznos od 668,30 KM

- za maj mjesec 2008. godine iznos od 707,50 KM

- za juni mjesec 2008. godine iznos od 705,50 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom na
svaki pojedini iznos poc¢ev od 15-0g u mjesecu za prethodni mjesec, do konacne isplate u roku
od 30 dana od dana dostavljanja odluke (stav 1.).

Odbijen je tuzbeni zahtjev za naknadu naknade materijalne Stete izrazene u vidu izgubljene
zarade i to:

- za juli mjesec 2008. godine iznos od 709,30 KM

- za august mjesec 2008. godine iznos od 709,30 KM,

- za septembar mjesec 2008. godine iznos od 709,90 KM,
- za oktobar mjesec 2008. godine iznos od 709,30 KM,

- za novembar mjesec 2008. godine iznos od 702,00 KM,
- za decembar mjesec 2008. godine iznos od 709,30 KM,
- za januar mjesec 2009. godine iznos od 711,30 KM,

- za februar mjesec 2009. godine iznos od 716,90 KM,

- za mart mjesec 2009. godine iznos od 715,30 KM

- za april mjesec 2009. godine iznos od 715,30 KM

- za maj mjesec 2009. godine iznos od 711,80 KM

- za juni mjesec 2009. godine iznos od 713,70 KM,

- za juli mjesec 2009. godine iznos od 617,00 KM

- za august mjesec 2009. godine iznos od 577,00 KM,

- za septembar mjesec 2009. godine iznos od 577,00 KM,
- za oktobar mjesec 2009. godine iznos od 673,70 KM,

- za novembar mjesec 2009. godine iznos od 661,00 KM,
- za decembar mjesec 2009. godine iznos od 673,60 KM,
- za januar mjesec 2010. godine iznos od 663,60 KM,

- za februar mjesec 2010. godine iznos od 677,40 KM,



- za mart mjesec 2010. godine iznos od 677,40 KM

- za april mjesec 2010. godine iznos od 675,20 KM

- za maj mjesec 2010. godine iznos od 672,40 KM

- za juni mjesec 2010. godine iznos od 677,40 KM,

- za juli mjesec 2010. godine iznos od 677,40 KM

- za august mjesec 2010. godine iznos od 677,40 KM,

- za septembar mjesec 2010. godine iznos od 677,40 KM,
- za oktobar mjesec 2010. godine iznos od 677,40 KM,

- za novembar mjesec 2010. godine iznos od 666,20 KM,
- za decembar mjesec 2010. godine iznos od 677,40 KM,
- za januar mjesec 2011. godine iznos od 667,60 KM,

- za februar mjesec 2011. godine iznos od 671,40 KM,

- za mart mjesec 2011. godine iznos od 681,30 KM

- za april mjesec 2011. godine iznos od 679,00 KM

- za maj mjesec 2011. godine iznos od 678,30 KM

- za juni mjesec 2011. godine iznos od 681,30 KM,

- za juli mjesec 2011. godine iznos od 681,30 KM

- za august mjesec 2011. godine iznos od 671,30 KM,

- za septembar mjesec 2011. godine iznos od 681,30 KM,
- za oktobar mjesec 2011. godine iznos od 681,30 KM,

- za novembar mjesec 2011. godine iznos od 680,10 KM,
- za decembar mjesec 2011. godine iznos od 681,30 KM,
- za januar mjesec 2012. godine iznos od 669,40 KM,

- za februar mjesec 2012. godine iznos od 685,10 KM,

- za mart mjesec 2012. godine iznos od 685,10 KM

- za april mjesec 2012. godine iznos od 685,10 KM

- za maj mjesec 2012. godine iznos od 679,90 KM

- za juni mjesec 2012. godine iznos od 685,10 KM,

- za juli mjesec 2012. godine iznos od 685,10 KM

- za august mjesec 2012. godine iznos od 674,20 KM,

- za septembar mjesec 2012. godine iznos od 685,10 KM,
- za oktobar mjesec 2012. godine iznos od 685,10 KM,

- za novembar mjesec 2012. godine iznos od 683,90 KM,
- za decembar mjesec 2012. godine iznos od 685,10 KM,
- za januar mjesec 2013. godine iznos od 674,80 KM,

- za februar mjesec 2013. godine iznos od 689,00 KM,

- za mart mjesec 2013. godine iznos od 689,00 KM

- za april mjesec 2013. godine iznos od 687,00 KM

- za maj mjesec 2013. godine iznos od 686,00 KM

- za juni mjesec 2013. godine iznos od 689,00 KM,

- za juli mjesec 2013. godine iznos od 689,00 KM

- za august mjesec 2013. godine iznos od 689,00 KM,

- za septembar mjesec 2013. godine iznos od 689,00 KM,
- za oktobar mjesec 2013. godine iznos od 689,00 KM,

- za novembar mjesec 2013. godine iznos od 688,00 KM,
- za decembar mjesec 2013. godine iznos od 685,70 KM,
- za januar mjesec 2014. godine iznos od 681,00 KM,



- za februar mjesec 2014. godine iznos od 689,00 KM,

- za mart mjesec 2014. godine iznos od 693,00 KM

- za april mjesec 2014. godine iznos od 690,00 KM

- za maj mjesec 2014. godine iznos od 692,00 KM

- za juni mjesec 2014. godine iznos od 687,00 KM,

- za juli mjesec 2014. godine iznos od 693,00 KM

- za august mjesec 2014. godine iznos od 689,00 KM,

- za septembar mjesec 2014. godine iznos od 693,00 KM,
- za oktobar mjesec 2014. godine iznos od 693,00 KM,

- za novembar mjesec 2014. godine iznos od 689,00 KM,
- za decembar mjesec 2014. godine iznos od 692,80 KM,
- za januar mjesec 2015. godine iznos od 683,90 KM,

- za februar mjesec 2015. godine iznos od 696,70 KM,

- za mart mjesec 2015. godine iznos od 696,70 KM

- za april mjesec 2015. godine iznos od 695,20 KM

- za maj mjesec 2015. godine iznos od 694,00 KM

- za juni mjesec 2015. godine iznos od 696,70 KM,

- za juli mjesec 2015. godine iznos od 696,70 KM

- za august mjesec 2015. godine iznos od 693,20 KM,

- za septembar mjesec 2015. godine iznos od 696,70 KM,
- za oktobar mjesec 2015. godine iznos od 696,70 KM,

- za novembar mjesec 2015. godine iznos od 695,30 KM,
- za decembar mjesec 2015. godine iznos od 696,70 KM,
- za januar mjesec 2016. godine iznos od 692,90 KM,

- za februar mjesec 2016. godine iznos od 700,50 KM,

- za mart mjesec 2016. godine iznos od 700,50 KM

- za april mjesec 2016. godine iznos od 697,70 KM,

- za maj mjesec 2016. godine iznos od 696,90 KM,

- za juni mjesec 2016. godine iznos od 700,50 KM,

- za juli mjesec 2016. godine iznos od 700,50 KM,

- za august mjesec 2016. godine iznos od 700,50 KM,

- za septemar mjese 2016. godine izos od 700,50 KM,

- za oktobar mjesec 2016. godine iznos od 700,50 KM,

- za novembra mjesec 2016. godine iznos od 699,20 KM,
- za decembar mjesec 2016. godine iznos od 693,90 KM,
- za januar mjesec 2017. godine iznos od 692,90 KM,

- za februar mjesec 2017. godine iznos od 700,50 KM,

- za mart mjesec 2017. giznos od 695,20 KM,

- za april mjesec 2017. godine iznos od 701,60 KM,

- za maj mjesec 2017. godine 696,90 KM,

- za juni mjesec 2017. godine iznos od 698,90 KM,

- za juli mjesec 2017. godine iznos od 1.0 KM,

- za august mjesec 2017. godine iznos od 1.095,50 KM,

- za septembar mjesec 2017. godine iznos od 885,50 KM,
- za oktobar mjesec 2017. godine iznos od 885,50 KM,

- za neovembar mjesec 2017. godine iznos od 875,20 KM,
- za decembar mjesec 2017. godine iznos od 834,90 KM,



- za januar mjesec 2018. godine iznos od 826,90 KM,

- za februar mjesec 2018. godine iznos od 885,50 KM,

- za mart mjesec 2018. godine iznos od 821,20 KM,

- za april mjesec 2018. godine iznos od 868,80 KM

- za maj mjesec 2018. godine iznos od 833,60 KM,

- za juni mjesec 2018. godine iznos od 848,50 KM.

- za juli mjesec 2018. godine iznos od 1.090,60 KM

- za august mjesec 2018. godine iznos od 1.144,90 KM

- za septembar mjesec 2018. godine iznos od 934,10 KM

- za oktobar mjesec 2018. godine iznos od 934,10 KM,

- za novembar mjesec 2018. godine iznos od 887,30 KM

- za decembar mjesec 2018. godine iznos od 945,30 KM

- za januar mjesec 2019. godine iznos od 751,70 KM,

- za februar mjesec 2019. godine iznos od 891,90 KM,

- za mart mjesec 2019. godine iznos od 959,70 KM,

- za april mjesec 2019. godine iznos od 907,90 KM,

- za maj mjesec 2019. godine iznos od 899,70 KM,

- za juni mjesec 2019. godine iznos od 925,20 KM,

- za mjesec juli 2019. godine iznos od 1.348,60 KM,

- za mjsyec august 2019. godine iznos od 959,70 KM,

- za mjesec septembar 2019. godine iznos od 948,60 KM,

- za mjesec oktobar 2019. godine iznos od 959,70 KM,

- za mjesec novembar 2019. godine iznos od 1.031,90 KM,

- za mjesec decembar 2019. godine iznos od 1.011,90 KM,

- za mjesec januar 2020. godine iznos od 874,00 KM,

- za mjesec februar 2020. godine iznos od 962,90 KM,

- za mjesec mart 2020. godine izbnos od 910,60 KM,

- za mjesec april 2020. godine iznos od 890,60 KM,

- za mjesec maj 2020. godine iznos od 887,30 KM,

- za mjesec juni 2020. godine iznos od 900,60 KM,

- zamjesec juli 2020. godine iznos od 1.246,20 KM,

- za mjesec august 2020. godine iznos od 1.096,20 KM,

- za mjesec septembar 2020. godine iznos od 1.096,20 KM,

- za mjesec oktobar 2020. godine iznos od 962,90 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom na
svaki pojedini iznos pocev od 15-0g u mjesecu za prethodni mjesec (stav 2.).

Obavezana je tuzena da tuziocu naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 2.652,10 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.02.2021. godine pa do konacne isplate, sve u roku
od 30 dana od dana dostavljanja odluke (stav 3.).

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa (stav
4.).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 239208 21 Gz 2 od
10.09.2021. godine zalba tuzioca je odbijena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
239208 20 P 2 od 12.02.2021. godine, u pobijanom odbijaju¢em dijelu (stav 2. i 4. izreke),
potvrdena.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu pobija
tuzilac, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinadi.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za naknadu materijalne Stete izrazene
u vidu izgubljene koristi u iznosu od 161.282,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom i
troSkovima postupka (zahtjev ureden 14.12.2020. godine).

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj K-85/03 od 01.12.2003.
godine, tuzilac oglasen krivim zbog krivicnog djela izazivanja opSte opasnosti iz ¢lana 402. stav
1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci; da je izreCenu kaznu zatvora
izdrzavao u KPZ B. u vremenu od 10.03.2005. do 01.08.2005. godine, nakon ¢ega je pusSten na
slobodu; da je rjeSenjem Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj 75 0 K 034597 15 Kv 2 od
22.09.2015. godine, dozvoljeno ponavljanje kriviénog postupka u korist osudenog (ovdje
tuzioca), iz razloga $to je isti prekrSajno odgovarao pred istim sudom i shodno zauzetom stavu
Ustavnog suda BiH u odluci broj 133/09 od 30.03.2012. godine - da u situaciji kad je u
prekrsajnom postupku sud ve¢ osudio lice protiv kojeg je voden postupak, to se smatra da se radi
o presudenoj stvari; da je u ponovljenom postupku koji se vodio pred istim sudom pod brojem 75
0 K 039996 15 K, presudom od 04.11.2015. godine, odbijena optuzba prema tuziocu koja ga je
teretila za isto krivi¢no djelo zbog kojeg je prekrSajno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15
dana; da je tuzilac prije odlaska na izdrzavanje kazne zatvora bio zaposlen na neodredeno vrijeme
u SG L.M.G. i da mu je nakon dono3enja presude kojom je oglasen krivim, po sili zakona,
prestao radni odnos sa danom 10.03.2005. godine; da se tuzilac nakon izlaska iz zatvora obratio
ranijem poslodavcu SG L.M.G. za ponovni prijem u radni odnos, kojem zahtjevu poslodavac nije
udovoljio; da je pokrenuo i parniéni postupak protiv SG L.M.G. radi vra¢anja u radni odnos, koji
zahtjev je odbijen pravosnaznom presudom prvostepenog suda Rs-67/05 od 18.09.2006. godine,
nakon Cega je tuzilac po prijemu presude broj 75 0 K 039996 15 K od 04.11.2015. godine, kojom
je optuzba odbijena, trazio ponavljanje postupka u radnom sporu, koji prijedlog je odbacen kao
neblagovremen rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 75 0 Rs 042283 16 Rsvl od
30.03.2017. godine; da je tuzilac u meduvremenu upucivao dopise bivsem poslodavcu radi
ponovnog prijema u radni odnos (pismeno JP Sumarstva ,,.Sume Republike Srpske* a.d. Sokolac
broj 02-781-1/17 od 21.02.2017. godine), da je pokrenuo i postupak mirnog rjeSavanja radnog
spora pred Agencijom za mirno rjesavanje radnih sporova, koji postupak je obustavljen
zaklju¢kom broj ... od 19.08.2016. godine, zbog odbijanja JPS ,,.Sume Republike Srpske* a.d.
Sokolac, SG L.M.G. da vrati tuzioca u radni odnos; da iz nalaza i misljenja vjeStaka finansijske
struke proizlazi da je isti saginio na osnovu podataka dostavljenih od strane JPS Sume Republike
Srpske a.d. Sokolac, SG L.M.G. obragunao i utvrdio liéni dohodak tuZioca tabelarno u prilogu za
period 2005 do 2015, sa obracunom izmijenjenog licnog dohotka, regresa, toplog obroka,
zimnice i ogreva za period 2007. i 2008. godina, te izmijenjenu rekapitulaciju obra¢una 2005-
2015. godine za tuzioca, sa obra¢unom li¢nog dohotka, regresa, toplog obroka za period od
01.05.2016. do 02.02.2018. godine, sa obracunom li¢nog dohotka, regresa, toplog obroka za



period decembar 2015. godine, januar — april 2016. godine i mart - juni 2018. godine; da je
vjestak obracunao da bi tuzioCeva bruto primanja u periodu od marta 2005. do juna 2018. godine
da je ostao u radnom odnosu iznosila 212.598,39 KM, od ¢ega 133.922,50 KM se odnosi na neto
platu, topli obrok, regres, zimnicu i ogrev, te iznos od 66.820,14 KM koji se odnosi na doprinose
I iznos od 11.855,75 KM koji se odnosi na poreze; da je dopunom nalaza i misljenja, vjestak
izra¢unao liéni dohodak radnika SG L.M.G. zaposlenog na mjestu na kojem je radio tuZilac za
period od jula 2018. do oktobra 2020. godine i izjasnio se da bi da je radio kod ranijeg
poslodavca, za period od jula 2018. do oktobra 2020. godine, tuzilac ostvario primanja u
ukupnom iznosu od 27.360,30 KM, od ¢ega se 17.538,30 KM odnosi na osnovnu platu, 2.914,10
KM na minuli rad, 5.267,00 KM, 1.640,90 KM na topli obrok i 1.640,90 KM na regres.

Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je tuzilac
dokazao postojanje svih zakonom predvidenih pretpostavki za odgovornost na ime naknade stete
propisanih odredbom c¢lana 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ* broj
29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u
daljem tekstu ZOO), obzirom da je tuziocu U 0voj parnici ranije pravosnazno dosuden dio
nematerijalne Stete zbog neopravdane osude u iznosu od 12.000,00 KM, da je tuzilac bio
zaposlen u SG L.M.G. i da je zbog izdrzavanja kazne zatvora ostao bez posla, jer mu je prestao
ugovor o radu po sili zakona sa danom pocetka izdrzavanja kazne zatvora 10.03.2005. godine,
koju je izdrzavao do 01.08.2005. godine, kada je otpusten sa izdrzavanja kazne, a da tuzilac nije
ponovo zasnovao radni odnos i da je njegovo zasnivanje ubuducée neizvjesno $to se ne moze
pripisati u Krivicu tuzenoj, jer je van odgovornosti tuzene da li ¢e neko lice zasnovati radni odnos.

Prvostepeni sud dalje nalazi da je tuzena odgovorna za $tetu tuziocu u periodu kad su
postojale negativne zakonske posljedice izreéene kriviéne presude i to od 01.08.2005. do
01.08.2008. godine, do kada je imao status kriviéno osudivanog lica i bio sprije¢en da dobije
uvjerenje o nekaznjavanju kao jednog od uslova za zasnivanje radnog odnosa, nakon ¢ega je u
smislu odredbe ¢lana 101. stav 2. ta¢ka 3. Kriviénog zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i 37/13), koji zakon je bio na
snazi u spornom periodu, a kojim je propisano da se osuda na nov¢anu kaznu, zatvor do jedne
godine i na maloljetni¢ki zatvor, brisu iz kaznene evidencije po proteku tri godine od dana
izvrSene, izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne, u momentu kad se ti uslovi ispune, tuzilac
stekao status neosudivanog lica, od kada je mogao da ravnopravno podnosi prijave na konkurse
za zasnivanje radnog odnosa, te zakljucuje da je tuzena do 01.08.2008. godine odgovorna za
izmaklu dobit tuziocu u vidu neostvarenih li¢nih dohodaka, ali da tuZena ne moze biti obavezana
na placanje Stete za buduc¢i period na koji ista nema uticaja.

O visini $tete prvostepeni sud je odlucio cijeneci nalaz vjeStaka finansijske struke i sudio
kao u izreci prvostepene presude primjenom odredbe ¢lana 154., 155., 189. stav 3. ZOO.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim cinjeni¢no utvrdenje i pravni zakljucak
prvostepenog suda, te je Zzalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe
¢lana 226. Zakona o parni¢cnom postupku (,,SIuzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Obrazlozio je da u konkretnom slucaju tuzena nije odgovorna za stetu tuziocu za period od jula
2008. do oktobra 2020. godine, u smislu odredbe ¢lana 154., u vezi sa odredbom ¢lana 155. ZOO
I odredbom ¢lana 189. istog zakona, jer tuzilac nije dokazao da je za period od jula 2008. do



oktobra 2020. godine oc¢ekivana dobit sprijecena Stetnikovom radnjom ili propustanjem, te da
tuzena nije pasivno legitimisana za period izgubljene dobiti od 01.08.2008. do oktobra 2020.
godine.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i revizijom se ne dovode u pitanje.

U ovoj parnici tuzilac je trazio naknadu nematerijalne i materijalne Stete (izgubljene
zarade) zbog neosnovanog liSenja slobode. O zahtjevu za naknadu nematerijalne pravosnazno je
odluc¢eno i tuzena obavezana da tuziocu naknadi nematerijalnu $tetu u iznosu od 12.000,00 KM,
sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Prema odredbi ¢lana 155. ZOO Steta je umanjenje neije imovine (obi¢na S$teta) i
spreCavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanosenje drugome fizickog ili psihickog
bola ili straha (nematerijalna Steta). Da bi po odredbama ¢l. 154., 155. i 158. ZOO postojala
odgovornost nekog lica za naknadu Stete, potrebno je da su ispunjene sljedeée zakonske
pretpostavke: da Steta postoji, da je prouzrokovana protivpravnom radnjom ili propustanjem, da
se radnja ili propustanje mogu pripisati u krivicu $tetniku i da postoji uzro¢na veza izmedu radnji,
odnosno propustanja i nastale Stete.

Odredbom ¢lana 155. ZOO, pored stvarne stete (damnum emergens), priznaje se i buduca
normalna Steta koja se sastoji u izmakloj buducoj Kkoristi (lucrum cessans). Lucrum cessans je
korist koju bi povijerilac stekao da nije bilo duznikove Stetne radnje. Utvrdivanje izmakle dobiti
polazi od konstrukcije idealnih Kkoristi koje bi povjerilac stekao da su se dogadaji normalno
odvijali, na osnovu osnovanih i razumnih ocekivanja. U ¢lanu 189. stav 3. ZOO je predvideno da
se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati
prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprijeceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem. Dobit mora biti izvjesna, Sto zna¢i da u datim
okolnostima mora biti sigurno da ¢e stranka zaista ste¢i dobit, te da postoji namjera sticanja.

Nije sporno da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj K-
85/03 od 01.12.2003. godine, tuzilac bio oglasen krivim zbog krivicnog djela izazivanja opSte
opasnosti iz ¢lana 402. stav 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci; da je
izreCenu kaznu zatvora izdrzavao u KPZ B. u vremenu od 10.03.2005. do 01.08.2005. godine,
nakon ¢ega je pusten na slobodu; da je rjeSenjem Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj 75 0 K
034597 15 Kv 2 od 22.09.2015. godine, dozvoljeno ponavljanje kriviénog postupka u korist
osudenog (ovdje tuzioca) i da je u ponovljenom postupku presudom broj 75 0 K 039996 15 K od
04.11.2015. godine, odbijena optuzba prema tuziocu koja ga je teretila za isto krivi¢no djelo zbog
kojeg je prekrSajno rjesenjem Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu od 13.10.2003. godine osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 15 dana.

Tuzilac svoj zahtjev za naknadu materijalne Stete temelji na tome da je prije odlaska na
izdrzavanje kazne zatvora bio zaposlen na neodredeno vrijeme u SG L.M.G. i da mu je nakon
donosenja presude broj K-85/03 od 01.12.2003. godine kojom je oglasen krivim, po sili zakona
prestao radni odnos u SG L.M.G. sa danom 10.03.2005. godine, da je kaznu izdrzavao do
01.08.2005. godine, da nakon toga nije ponovo zasnovao radni odnos, da se obraca0 ranijem
poslodavcu sa zahtjevom da ga vrati u radni odnos, ¢ak pokrenuo i parniéni postupak protiv SG
L.M.G. radi vrac¢anja u radni odnos, koji zahtjev je odbijen pravosnaznom presudom, pa smatra



da je zbog postupanja tuzene pretrpio (pored nematerijalne) i materijalnu Stetu, koju trazi u ovoj
parnici.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da je tuzilocu zbog izdrzavanja kazne zatvora
radni odnos u SG L.M.G. prestao po sili zakona sa danom pocetka izdrzavanja kazne zatvora
10.03.2005. godine, te da je do 01.08.2008. godine tuzilac imao status krivi¢no osudivanog lica i
bio sprijecen da dobije uvjerenje o nekaznjavanju kao jednog od uslova za zasnivanje radnog
odnosa, a da je nakon toga, u smislu odredbe ¢lana 101. stav 2. tacka 3. Krivi¢nog zakona
Republike Srpske, tuzilac stekao status neosudivanog lica, te da je od tada mogao podnositi
prijave na konkurse za zasnivanje radnog odnosa i da ¢injenica $to nije zasnovao radni odnos se
ne moze pripisati u krivicu tuzeno;j.

Prema tome, moze se zakljuciti da je uzro¢no posljedi¢na veza izmedu radnji tuzene i
izgubljene zarade tuzioca postojala do 01.08.2008. godine, slijedom ¢ega je tuzena odgovorna
tuziocu za izmaklu dobit u vidu neostvarenih primanja iz radnog odnosa za period od 10.03.2005.
godine do 01.08.2008. godine, ali ne i nakon toga, zbog ¢ega tuzena ne moze biti obavezena na
za naknadu Stete za buduéi period na koji ista nema uticaja, jer se nemoguénost zasnivanja
radnog odnosa tuzioca nakon toga ne moze pripisati u krivicu tuzenoj, budué¢i da je van
odgovornosti tuzene da li ¢e neko lice zasnovati radni odnos.

Samim tim, zbog nepostojanja uzro¢ne veze izmedu radnji tuzene i materijalne Stete u
vidu izgubljene dobiti koju tuzlac trazi nakon 01.08.2008. godine, pravilno je odbijen tuzbeni
zahtjev, pa navodi revidenta da sud nije cijenio da ga supruga izdrzava, da se on viSe puta
obracao ranijem poslodavcu da ga vrati na posao, da je bio prijavljen na birou rada, da je tako
dokazao da je poku$ao umanjiti Stetu u smislu odredbe ¢lana 192. ZOO, nisu od uticaja na
drugacije presudenje.

Iz navedenih razloga, odluc¢eno kao u izreci na osnovu odredbi ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



