BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 120962 20 Rev
Banjaluka, 16.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzioca M.Z., vlasnika Komercijalnog poljoprivrednog gazdinstva, selo P.P., zastupanog po
punomoéniku S.Z., advokatu iz B., protiv tuZenih Republike Srpske, Ministarstvo, zastupana po
Pravobranilastvu Republike Srpske, V.a. d.0.0. K., zastupane po punomo¢niku B.P., advokatu iz
B., M. d.o.0. B., zastupanog po punomo¢niku K.S., advokatu iz B. i B.i. a.d. T. B., zastupanog
po punomocéniku T.D., advokatu iz B., radi naknade Stete, odlucujuc¢i o reviziji tuzioca i 0
revizijama tuzenih Republike Srpske i B.i. a.d., izjavljenim protiv presude Viseg privrednog suda
u Banjaluci broj 57 0 Ps 120962 20 Pz od 23.09.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana
16.02.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizije se odbijaju.

Zahtjevi tuzioca i tuzenih M. d.o.0. Banjaluka i B.i. a.d. za naknadu troskova sastava
odgovora na reviziju, se odbijaju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 120962 16
Ps od 12.11.2019. godine, obavezani su tuzeni Republika Srpska i V.a. d.0.0. K. da tuZiocu Z.M.
vl. komercijalnog poljoprivrednog gazdinstva, selo P.P., na ime naknade Stete solidarno isplate
iznos od 116.972,50 KM i iznos od 29.359,00 KM na ime izgubljene dobiti, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 25.05.2015. godine, pa do isplate i troskove postupka u iznosu od
8.795,84KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od dana presudenja pa do isplate, a sve u
roku od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Dio tuzbenog zahtjeva preko dosudenog iznosa je odbijen.

U odnosu na tuzene M. d.o.0. B. i B.i. a.d. tuzbeni zahtjev je odbijen.



Obavezan je tuzilac da na ime troskova postupka trecetuzenom isplati iznos od 6.844,50
KM, a CetvrtotuZzenom iznos od 7.637,17KM u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 120962 20 Pz
od 23.09.2020. godine, zalba tuzioca je djelimi¢no usvojena, preinacena je u odbijaju¢em dijelu
presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 120962 16 Ps od 12.11.2019. godine,
tako S$to je obavezan tuzeni B.i. a.d. T.B. solidarno sa Republikom Srpskom isplatiti tuziocu na
ime naknade Stete iznos od 116.972,50 KM 1 na ime izgubljene dobiti 29.359,00 KM, sve sa
zakonskom zateznom kamatom od 25.05.2015. godine do isplate i troSkove postupka u iznosu od
8.795,84 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 12.11.2019. godine do isplate, sve u roku od
30 dana.

Zalba tuzene V.a. d.0.0. K. je usvojena, preina¢ena je prvostepena presuda u dosudujué¢em
dijelu u odnosu na ovu tuzenu, tako §to je u odnosu na ovu tuzenu u cijelosti odbijen zahtjev kao
neosnovan.

Zalba tuzene Republike Srpske je odbijena i u odnosu na ovu tuZenu prvostepena presuda u
dosudujuc¢em dijelu potvrdena.

U preostalom odbijajuéem dijelu zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda
potvrdena.

Preinacena je odluka o troskovima postupka (tacka 2. stav 2. izreke), tako Sto je odbijen
zahtjev tuzenog B.i. a.d. B. za naknadu troskova postupka u iznosu od 7.637,71 KM kao
neosnovan.

Obavezan je tuzilac isplatiti tuzenom V.a. K. na ime troskova postupka iznos od 6.844,50 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 12.11.2019. godine do isplate i na ime troska sastava zalbe
iznos od 1.535,62 KM, sve u roku od 30 dana, a preko dosudenog iznosa zahtjev se odbija.

Zahtjev tuZioca za naknadu troska sastava Zalbe i odgovora na Zalbu i zahtjevi tuZzenih M.
d.o.o. B. i B.i. a.d. B. za naknadu troSka sastava odgovora na zalbe, odbijeni su kao neosnovani.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac u odbijaju¢em
dijelu, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji u cjelosti.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzena Republika
Srpska (dalje: prvotuzena), iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine
I predmet vrati na ponovno sudenje.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija i tuzeni B.i. a.d. (dalje:
Cetvrtotuzeni), iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci.



U odgovoru na reviziju tuzioca, tuzeni M. d.o.0. B. (dalje: treCetuzeni) 1 Cetvrtotuzeni,
predlazu da se revizija tuzioca odbije, dok prvotuzena i V.a. doo K. (dalje: drugotuZena) nisu dali
odgovore na reviziju.

U odgovoru na reviziju ¢etvrtotuzenog tuzilac predlaze da se revizija odbije.
Revizije nisu osnovane.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se tuzeni solidarno obavezu da mu
tuzeni nadoknade Stetu koju je pretrpio na svom stadu ovaca nakon obavezne vakcinacije, U
iznosu od 116.972,50 KM, kao i da mu na ime izgubljene dobiti plate iznos od 60.521,00KM,
koja izgubljena dobit se odnosi na vrijednost sira koji bi se dobio od uginulih ovaca u iznosu od
29.869,00KM, vrijednost vune u iznosu od 680,00 KM i 29.972,00 KM na ime umanjene trzisne
vrijednosti — degradacije stada, sve sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio:
da je tuzilac kao vlasnik poljoprivrednog gazdinstva imao u vlasnistvu 2014. godine stado od 749
ovaca; da je tuzena Republika Srpska — Ministarstvo dana 03.03.2014. godine donijelo Naredbu
broj ... o sprovodenju mjera zastite zivotinja od zaraznih i parazitskih bolesti u Republici Srpskoj
u 2014. godini, kojom je odredeno da se mora sprovesti mjera vakcinacije svih ovaca protiv
antraksa (bruceloze) prije ispustanja na ispasu; da je tuzilac u skladu sa navedenom Naredbom u
V.a. u K. dana 29.10.2014. godine vakcinisao sve ovce iz svog stada i da je vakcinaciju izvrsio
veterinarski tehni¢ar zaposlen u navedenoj ambulanti; da su nakon izvrSene vakcinacije ovce iz
stada pocele oboljevati 1 umirati o ¢emu je 04.11.2014. godine obavjeSten Veterinarski institut
D.V.B. preko V.a. u K. i sadinjen izvjestaj i1 to u viSe navrata kako su ovce oboljevale i umirale;
da je nakon vakcinacije tuzilac 10.11.2014. godine sa preostalim stadom ovaca ,,krenuo* u ,,nize*
krajeve na ispasu gdje je takode doSlo do oboljenja 1 umiranja ovaca iz stada 1 jaganjaca; da iz
Izvjestaja sacinjenog od strane Veterinarskog instituta D.V.B B., te podataka veterinarskog
inspektora, proizlazi da je uginulo 16 ovnova, 241 ovca i 250 jagnjadi; da je Uprava utvrdila da je
Steta koju je tuzilac pretrpio uginu¢em stada 116.972,50 KM, da je izgubljena zarada koju bi
ostvario prodajom sira 29.869,00 KM, a da je izgubljena zarada koju bi ostvario prodajom vune
680,00 KM; da su 2013. godine u Republiku Srpsku uvezene vakcine proizvodaca B.i. a.d. B.; da
je uvoznik i zastupnik ove firme M. d.o.0. iz B. od Ministarstva dobio saglasnost za stavljanje u
promet vakcine protiv antraksa proizvodaca Cetvrtotuzenog, Rjesenjem broj: ... od 24.04.2013
godine, sa uputstvom za upotrebu V.a.a. proizvodaca B.i. odobrenom od strane Ministarstva
Resor za veterinarstvo RS; da je 10.10.2014. godine humanitarna organizacija W.V. BiH vakcinu
protiv antraksa uruéila V.a. u K.; da se navedena organizacija W.V. 01.08.2014. godine obratila
Ministarstvu 1 ponudila vakcine, a u svrhu ocuvanja sto¢nog fonda i1 to protiv antraksa
proizvodaca B.I. a.d. B. i to za opstine medu kojima je i opstina K. i da je Ministarstvo dopisom
broj:... od 08.08.2014 godine dalo saglasnost za distribuciju veterinarsko medicinskih proizvoda,
te da je W.V. BiH dostavljen plan distribucije iz kojeg je vidljivo da je za V.s. K. planirano 40
bocica vakcine protiv antraksa (Sto odgovara i1 potvrdi prijema ljekova od 10.10.2014. godine,
kojom je preuzeta ova koli¢ina bocica od strane drugotuzene); da je vjeStacenjem Hrvatskog
veterinarskog Instituta Z. br. ..., ..., ... od 23.12.2014. godine, na temelju uzoraka dostavljenih
od Veterinarskog instituta D.V.B. B., utvrdeno da je bakterioloSkom pretragom iz sva tri
dostavljena uzorka vakcine protiv antraksa, utvrden porast dvije vrsta kolonija 1 to bacillus
anthracis i bacillus cereus, te da morfologija kolonija upucuje da se radi o vrsti bacillus supbtilis,



odnosno dokazana je kontaminacija dostavljenih vakcina; da iz nalaza i misljenja Fakulteta
veterinarske medicine Univerziteta u B. proizlazi da je u konkretnom slucaju ispos$tovan naéin
aplikacije vakcine supkutano, te da sam izbor mjesta aplikacije (u potpazu$noj regiji umjesto u
srednjem dijelu repnog nabora), nije uticao na nastanak zdravstvenih tegoba 1 uginuca
vakcinisanih ovaca, da vakcinisanje nije izvedeno po pravilima veterinarske struke jer je
vakcinaciju sproveo veterinarski tehnicar, suprotno zakonskim odredbama, koje predvidaju da
prilikom vakcinacije uvijek mora da bude prisutan diplomirani veterinar koji je jedini
kvalifikovan da odredi koje su jedinke u stadu zdrave, da je i pitanje kvaliteta izvrSene
vakcinacije, jer je u jednom danu vakcinisano izuzetno veliki broj jedinki, da vakcina ni u kom
sluc¢aju ne smije da sadrzi kontaminente bakterijskog ili gljivicnog porijekla da bi se smatrala
bezbjednom za upotrebu, da je u konkretnom slucaju iz sva tri dostavljena uzorka vakcine HVI Z.
utvrden rast dve vrste kolonija od kojih jedna odgovara vrsti B.anthracis, Sternov soj, dok drugo
odgovara vrsti B. cereus/subtilis, da se uzrok uginuc¢a zivotinja jedino moze utvrditi nakon
obavljanja obdukcije i1 eventualno dodatnih laboratorijskih nalaza $to u konkretnom slucaju nije
uradeno od strane patologa JU D.V.B. zbog opasnosti od §irenja bolesti, ve¢ je samo uzet punktat
iz srca i izolovana bakterija koja odgovara vrsti trueperella pyogenes, da je osnovni propust od
strane proizvodaca vakcine i sastoji se u tome $to je dokazano da je vakcina bila kontaminirana i
kao takva nije nikako smjela da se stavi u promet, da je vakcinacija suprotno Naredbi obavljena
krajem oktobra umjesto dvije nedjelje pred ispasu, da vakcinaciju nije sprovodio veterinar, da
veterinarska inspekcija nije bila obavjeStavana na vrijeme o postoje¢im zdravstvenim
problemima, kao i da postoji propust tuzioca jer je 10 dana nakon vakcinacije premjestio stado na
drugu lokaciju koja nije bila pod veterinarskom kontrolom.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud zakljucuje da je
Republika Srpska u skladu sa odredbom ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96,
39/03 i 74/05, dalje ZOO) i odredbom c¢lana 6. Zakona o veterinarstvu U Republici Srpskoj
(,,SluZbeni glasnik RS*, broj 42/08 1 6/12), odgovorna za Stetu koju je tuZilac pretrpio iz razloga
jer je donijela Naredbu o provodenju vakcinacije, a tom Naredbom je preuzela obavezu naknade
Stete koja bi mogla nastati uslijed vakcinacije. Pored toga, prvostepeni sud nalazi da je za Stetu
odgovorna i V.a. u K. iz razloga jer je pribavila vakcine od humanitarne organizacije bez
sertifikata i da je bila u obavezi da te vakcine prekontroliSe prije stavljanja u upotrebu.

U odnosu na tuzene B.i. a.d. B. i M. d.o.o0. B., distributera i uvoznika vakcina, prvostepeni
sud zakljucuje da je osnovan njihov prigovor nedostatka pasivne legitimacije, iz razloga jer je
uvoznik imao sve dozvole nadleznog ministarstva o ispravnosti vakcine, te da vakcine koje je
uvezao tuzeni M. nisu predate niti V.a. K., a niti Humanitarnoj organizaciji W.V., dok u odnosu
na proizvodaCa vakcine B.i. a.d. iz B. utvrduje da nije dokazano da su sporne vakcine bile
kontaminirane odnosno da nema dokaza da je humanitarna organizacija nabavila ove vakcine od
ovog proizvodaca, iz kog razloga je u odnosu na ove tuzene zahtjev odbijen.

Prvostepeni sud je o visini Stete odlucio primjenom pravila o teretu dokazivanja (iz ¢lana
126. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), na temelju procjene koju je dao nadlezni Republicki ...
inspektorat 25.05.2015. godine, jer se radi 0 javnoj ispravi izdatoj u propisanom obliku od strane
nadleZznog organa u vrSenju javnih ovlastenja, koju su tuZeni samo pausalno osporili, te je utvrdio



da je osnovan zahtjev za naknadu Stete koji se odnosi na umanjenje stada i izgubljenu zaradu
koju bi tuzilac ostvario prodajom sira i vune.

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na umanjenu vrijednost
stada koju je tuzilac trazio u iznosu od 29.972,00KM, odnosno 20% po ovci iz razloga §to ovaj
vid Stete nije utvrden od strane Komisije za procjenu Stete, a tuzilac nije predlozio da se izvrsi
vjestacenje u cilju dokazivanja visine ovog dijela tuzbenog zahtjeva.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca djelimi¢no usvojio i zalbu drugotuzenog u cjelosti, dok
je zalbu prvotuzene odbio, te je sudio kao u izreci drugostepene presude temeljem odredbe ¢lana
229. stav 4. 1 ¢lana 226. ZPP.

Po ocjeni drugostepenog suda pravilan je zakljuCak prvostepenog suda da za Stetu
odgovara Republika Srpska koja je donijela Naredbu o obaveznoj vakcinaciji, u kojoj je (tacka
3.) navedeno da je prije ispusStanja na ispasu obavezno vakcinisanje ovaca 1 to 15 dana prije
ispaSe u bedreni¢énim distriktima. U glavi 17. ove Naredbe je propisan nacin finansiranja
sprovodenja ove mjere, u tacki 127.5 je navedeno da ¢e se vakcine obezbjediti po odluci
Ministarstva 1 da ¢e Republika Srpska snositi mjere naknade Stete za Zivotinje koje su uginule
uslijed naredenih mjera (127.6). Iz navedenog drugostepeni sud zakljucuje da se odgovornost
Republike Srpske temelji na odredbi €lana 172. ZOO jer postoji uzro¢na veza izmedu naredbe,
vakcinacije i Stete koju je tuzilac pretrpio.

Drugostepeni sud nalazi da su vakcine kojima je vakcinisano stado tuzioca bile predmet
ispitivanja Veterinarskog instituta D.V.B. i Veterinarskog zavoda u Z., te da je dokazano da su
bile kontaminirane i da je to isklju¢ivi uzrok uginuca ovaca. Slijedom toga zakljucuje da nisu od
znacaja prigovori tuzene Republike Srpske da nije dokazan uzrok uginuéa i da nije izvrSena
obdukcija ni jedne ovce, jer uzrok uginuéa ovaca nije taj da li je vakcina data pravilno ili ne. U
konkretnom sluc¢aju Veterinarski fakultet B. i Veterinarski inspektorat B., kao i Institut D.V.B. B.
su potvrdili da je vakcina data na pravilan nacin, ali od neovlastenog lica veterinarskog tehnicara.
Slijedom toga uzrok uginuca nije taj $to je vakcinu dao veterinarski tehnicar, ve¢ taj Sto vakcina
nije bila ispravna.

Dalje drugostepeni sud nalazi da na strani tuzene V.a. K. nema odgovornosti za uginucée
stada tuZioca, jer izmedu vakcinacije (osobe koja je izvrSila vakcinaciju) i nacina vakcinacije i
uginuca stada nema uzro¢no posljedi¢ne veze, odnosno nema uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu
radnje ove tuZene i nastale Stete.
Vjestacenjima od strane Veterinarskog instituta B. i Z. utvrden je uzrok uginuca, a to je
kontaminacija vakcine. 1z zapisnika o primopredaji od 10.10.2014. godine se da utvrditi da je
tuzena vakcine primila od humanitarne organizacije. Veterinarska ambulanta ni jednim
materijalnim propisom nije obavezana da vrsi ispitivanje ispravnosti lijekova koje koristi u svom
radu. Da 1i je vakcinaciju vrSio veterinarski tehnicar ili doktor veterine nije od znacaja za
posljedice koje su nastupile jer uzrok smrti nije nestru¢no davanje vakcine (kojeg u ovom slucaju
nije bilo), ve¢ neispravnost lijeka, pa je slijedom toga zalbu drugotuzene uvazio i u ovom dijelu
prvostepenu presudu preinacio.

Pored toga, drugostepeni sud, cijene¢i da iz materijalnih dokaza koji su provedeni u
prvostepenom postupku slijedi da su u Republiku Srpsku uvezene vakcine proizvodaca ,,B.i. a.d.



B. iz B., da je humanitarna organizacija W.V. BiH vakcine ovog proizvodaca urucila ambulanti u
K., da su nakon vakcinacije ovce uginule, da je uzorak vakcine Veterinarski institut D.V.B.
proslijedio Veterinarskom institutu u Z. koji je na temelju podataka iz propratne medicinske
dokumentacije Veterinarskog instituta D.V.B., u izvjestaju o ispitivanju naveo da su predmet
ispitivanja bile navedene vakcine protiv antraksa proizvodaca B.i. a.d. B., ¢iji uzorak je uzet iz
ambulante K. i utvrdio da ove vakcine nisu ispravne, zakljucuje da je iskljucivi uzrok uginuca
stada tuzioca nedostatak vakcine koju je proizveo proizvoda¢ iz B. i da postoji odgovornost
CetvrtotuZzenog u ovom predmetu, temeljem odredbe ¢lana 179. ZOO, prema kojoj onaj ko stavi u
promet neku stvar koju je proizveo, a koja zbog nedostataka za koji on nije znao predstavlja
opasnost Stete za lica ili stvari, odgovara za Stetu koja bi nastala zbog tog nedostatka (stav 1.), te
da proizvoda¢ odgovora za opasna svojstva stvari ako nije preuzeo sve §to je bilo potrebno da se
sprijeci Steta putem upozorenja ili odgovaraju¢im mjerama (stav 2. ovog Clana).

Pobijana presuda je pravilna i izjavljenim revizijama se ne dovodi u pitanje.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi da je dana 29.10.2014. godine
izvr§ena vakcinacija vakcinom protiv antraksa svih ovaca iz stada tuzioca, ukupno 749 ovaca, od
strane drugotuzene i to veterinarskog tehnicara zaposlenog kod drugotuzene.

Odmah nakon izvrSene vakcinacije na stadu ovaca doslo je do neocéekivanih nus pojava:
slabosti, visoke temperature, otoka na mjestu aplikacije i po stomaku, gubitka apetita,
nemogucénosti oslanjanja na noge, pobacaja, te uginuca, 0 Kojima je obavijeSten veterinar
(drugotuzeni), Veterinarska inspekcija, kao i Institut D.V.B., ¢iji su predstavnici izasli na teren,
obavili epizotiolosko izvidanje i uzorkovanje materijala za laboratorijsko ispitivanje, izvrSili
odredene analize, uzeli le$ jedne uginule zivotinje, ali nije izvrSena obdukcija zbog opasnosti
zbog Sirenja antraksa.

Zapisnikom Uprave od 25.05.2015. godine, Komisija za procjenu Stete koju je formirala
prvotuzena, konstatovala je da je tuziocu nastupila Steta zbog gubitka odnosno uginuca 241 ovce,
16 ovnova 1 250 jagnjadi koja su izgubljena pobacajem.

DrugotuZena je potvrdila da su sve ovce tuzioca bile terapirane i pod nadzorom veterinara dok su
se nalazile u selu, a da ih je vlasnik izmjestio sredinom novembra u okolinu D. (onaj dio stada
koji se mogao kretati), ali da je javljao veterinaru ambulante K. stanje ovaca i naredna uginuca.

U svom nalazu Institut D.V.B. je konstatovao da viSe faktora moZe uzrokovati
postvakcinalne nezeljene pojave, kao $to su nestru¢na aplikacija lijeka, slaba tjelesna kondicija
Zivotinja, slabija ispasa, ali i da je potrebno utvrditi da li je vakcina kontaminirana, odnosno
izvrsiti kontrolu kvaliteta vakcine iz lota vakcina kojima je raspolagala V.a. K., te je vjestacenjem
Hrvatskog veterinarskog Instituta Z. od 23.12.2014. godine, na temelju uzoraka dostavljenih od
Veterinarskog instituta D.V.B. B., uzetih iz ambulante u K., utvrdeno da je bakterioloskom
pretragom iz sva tri dostavljena uzorka vakcine protiv antraksa, utvrden porast dvije vrste
kolonija (bacillus anthracis i bacillus cereus), te da morfologija kolonija upucuje da se radi o
vrsti bacillus supbtilis.

Takode, u ovoj parnici proveden je dokaz vjeStatenjem po Fakultetu veterinarske
medicine Univerziteta u B. iz ¢ijeg nalaza i miSljenja proizlazi da je osnovni propust od strane
proizvodaca vakcine 1 sastoji se u tome Sto je dokazano da je vakcina bila kontaminirana i kao
takva nije nikako smjela da se stavi u promet, da je vakcinacija suprotno Naredbi obavljena



krajem oktobra umjesto dvije nedjelje pred ispasu, da vakcinaciju nije sprovodio veterinar, da
veterinarska inspekcija nije bila obavjeStavana na vrijeme o postoje¢im zdravstvenim
problemima, kao i da postoji propust tuzioca jer je 10 dana nakon vakcinacije premjestio stado na
drugu lokaciju koja nije bila pod veterinarskom kontrolom.

Pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da je vakcina kojom je vakcinisano stado
tuzioca bila kontaminirana i da kao takva nije smjela da se stavi u promet i da je to osnovni uzrok
uginuca ovaca.

Temeljem svojih ovlastenja iz Zakona o veterinarstvu u Republici Srpskoj, prvotuZzena je
donijela 11.03.2014. godine Naredbu o sprovodenju mjera zastite zivotinja od zaraznih i
parazitskih bolesti u Republici Srpskoj u 2014. godini kojom je odredeno da se mora sprovesti
mjera vakcinacije svih ovaca protiv antraksa (bruceloze) prije ispustanja na ispasu. Takode,
antraksa, SuStavca i parasustavca u poplavama zahvaéenim podrucjima, kojom je propisala da ¢e
vakcine veterinarske organizacije preuzeti u JU Veterinarski institut RS D.V.B., a kontrolu
sprovedenih mjera izvrsiti veterinarska inspekcija.

Zakonom o veterinarstvu u Republici Srpskoj uredeno je pitanje zdravstvene zastite
Zivotinja 1 obavljanje veterinarske djelatnosti, putem veterinarskih sluzbi kao sluzbi od posebnog
interesa za Republiku Srpsku u oblasti suzbijanja zaraznih bolesti i sprovodenja mjera znacajnih
za javno zdravlje. Veterinarska djelatnost odredena je odredbom ¢lana 46. navedenog zakona i
obuhvata, izmedu ostalog, i snabdjevanje veterinarskih organizacija lijekovima, laboratorijska i
klinicka ispitivanja veterinarskih lijekova i kontrolu efikasnosti i Stetnosti lijekova (¢lan 46. stav
1. tacke 13)14) i 15). Stru¢ni nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i u skladu sa njim donesenih
podzakonskih akata vr§i Ministarstvo Republike Srpske (¢lan 72. stav 1.).

Zakonom o veterinarsko-medicinskim proizvodima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 71/12)

regulisan je postupak proizvodnje, ispitivanja, prometa na veliko i malo, kontrole kvaliteta,
nadzora i dr. veterinarsko medicinskih proizvoda. Kontrolom kvaliteta veterinarsko medicinskih
proizvoda smatra se postupak utvrdivanja uskladenosti kvaliteta veterinarsko medicinskih
proizvoda sa uslovima kvaliteta u skladu sa ovom zakonom (¢lan 66. stav 1.). U tom smislu vrse
se redovne kontrole kvaliteta kojima podlijeze svaka serija proizvedenih ili uvezenih veterinarsko
medicinskih proizvoda (¢lan 67. stav 1.). Uz svaki veterinarsko medicinski proizvod koji se
stavlja u promet obavezno se nalazi uputstvo za upotrebu ¢iji sadrzaj rjeSenjem odreduje ministar,
osim ako su svi podaci navedeni na pakovanju proizvoda (¢lan 78. stav 5.).
Veterinarsko medicinski proizvodi stavljaju se u promet na osnovu rjeSenja koje donosi ministar
(Clan 24. stav 1. Zakona o veterinarsko-medicinskim proizvodima), na osnovu zahtjeva
privrednog drustva sa sjediStem u Republici Srpskoj, Fedetraciji BiH ili Br¢ko Distriktu (¢lan 25.
stav 1.). U slucaju opasnosti za zdravlje ljudi i1 Zivotinja ministar moze donijeti jednokratno
rjeSenje o odobrenju stavljanja u promet veterinarsko medicinskih proizvoda za pojedinacan
sluc¢aj (Clan 34. stav 1.). Pored stavljanja u promet proizvoda koje je odobrilo Ministarstvo
Republike Srpske, dozvoljeno je stavljanje u promet veterinarsko medicinskih proizvoda koje je
odobrilo Ministarstvo Federacije BiH (¢lan 37.).

Nije sporno da se humanitarna organizacija W.V. dana 01.08.2014. godine obratila
Ministarstvu Republike Srpske i ponudila 200 bocica vakcina protiv antraksa proizvodaca B.i.



a.d. B., u svrhu ocCuvanja sto¢nog fonda u poplavljenim podrucjima, za opstine medu kojima je i
opstina K. i da je Ministarstvo dopisom broj: ... od 08.08.2014. godine dalo saglasnost W.V. BiH
za distribuciju veterinarsko medicinskih proizvoda, te da je W.V. BiH dostavljen plan distribucije
iz kojeg je vidljivo da je za Vetrinarsku stanicu K. planirano 40 bocica vakcine i da je dana
10.10.2014. godine humanitarna organizacija W.V. BiH vakcinu protiv antraksa (40 bocica)
urucila direktno V.a. u K.

Humanitarna organizacija W.V. je na zahtjev prvostepenog suda dostavila obavijest
21.06.2018. godine da je vakcine proizvodaca B.i. a.d. B., nakon poplava 2014. godine nabavljala
od distributera P. doo G.

DrugotuZena je tvrdila da vakcine koje su joj urucene nije slijedilo adekvatno uputstvo za
upotrebu, te da su nakon pojavljivanja komplikacija pregledali i putem googla preveli original
uputstva na ... jeziku, te vidjeli da je u njemu navedeno drugo mjesto aplikacije vakcina.

.....

u poplavama zahvacenim podru¢jima od 28.05.2014. godine prvotuzena je propisala da ce
vakcine veterinarske organizacije preuzeti u JU Veterinarski institut RS D.V.B., a kontrolu
sprovedenih mjera izvrsiti veterinarska inspekcija. To znaci da su organi prvotuzene bili duzni da,
prije nego Sto veterinarske organizacije preuzmu vakcine, preduzeti mjere propisane odredbama
Zakona o veterinarstvu i Zakona o veterinarsko-medicinskim proizvodima u pogledu kontrole
ispravnosti predmetnih vakcina, pa ih tek onda staviti na upotrebu.

Iz izvedenih dokaza proizlazi da nakon $to su organi prvotuzene dali saglasnost za
distribuciju vakcina humanitarnoj organizaciji W.V., nisu preduzeli mjere propisane odredbama
navedenih zakona, nisu vrs$ili kontrolu ispravnosti predmetnih vakcina u JU Veterinarski institut
RS D.V.B. kako je propisano Naredbom od 28.05.2014. godine, niti su putem veterinarske
inspekcije izvrsili kontrolu porijekla ovih vakcina, te utvrdili da li eventualno distributer od koga
je Humanitarna organizacija W.V. nabavila predmetne vakcine ima dozvolu za promet i od koga
je izdata, te da li vakcine koje se distribuiraju imaju adekvatno uputstvo za upotrebu, ve¢ su
vakcine od strane humanitarne organizacije W.V. direktno isporué¢ene drugotuzenoj.

Slijedi da prvotuzena odgovara za prouzrokovanu Stetu tuziocu shodno odredbi ¢lana 172.
stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 154. i 155. ZOO, jer je odobrila distribuciju veterinarsko
medicinskih proizvoda (i sporne vakcine), a da njeni organi nisu izvrsili potrebne kontrole i
ispitivanja vakcine, za koju je kasnije utvrdeno da je bila kontaminirana 1 dovela do uginuca
ovaca iz stada tuzioca. Ovo propustanje prvotuzene Se moze pripisati u njenu krivicu pri ¢emu
postoji uzro¢na veza izmedu propustanja i1 nastale Stete.

Revizioni prigovori prvotuzene da nije dokazan uzrok uginuca jer nije izvrSena obdukcija

ni jedne ovce, nisu osnovani, jer je utvrdeno vjestacenjem da je osnovni uzrok uginuca ovaca taj
Sto vakcina nije bila ispravna.
U konkretnom slucaju Veterinarski fakultet B. i Veterinarski inspektorat B., kao i Institut D.V.B.
B. su potvrdili da je vakcina data na pravilan nacin, ali od neovlaStenog lica veterinarskog
tehnicara. Medutim, nije relevantno u konkretnom slucaju da li je vakcina data pravilno ili ne, jer
uzrok uginuca ovaca nije taj $to je vakcinu dao veterinarski tehnicar, ve¢ taj Sto vakcina nije bila
ISpravna.



Revizijom tuZioca ne dovodi se u pitanje pravilnost zakljucka drugostepenog suda da
drugotuzena V.a. d.0.0. K. nije odgovorna za nastalu Stetu.
Drugotuzenoj je humanitarna organizacija W.V. BiH urudila vakcine proizvodaca B.i. a.d. B.,
nakon §to je organ prvotuzene dana 08.08.2014. godine dao saglasnost W.V. BiH za distribuciju
veterinarsko medicinskih proizvoda (izmedu ostalog i vakcine Cetvrtotuzenog). DrugotuZzena
nijednim materijalnim propisom nije obavezana da vrSi ispitivanje ispravnosti lijekova koje
koristi u svom radu, niti je to bila obavezna prema ugovoru o sprovodenju obaveznih
veterinarskih mjera na podrucju opstine K., koji je drugotuzena zakljucila 20.03.2014. godine sa
Ministarstvom Republike Srpske.

Tacno je da je vakcinaciju vrSio veterinarski tehni¢ar radnik drugotuZzene, a da je
vakcinaciju prema zakonu ovlasten da izvrSi doktor veterine. Medutim, utvrdeno je da izmedu
vakcinacije (osobe koja je izvrSila vakcinaciju) 1 nacina vakcinacije 1 uginuc¢a stada nema uzro¢no
posljedi¢ne veze, odnosno nema uzroc¢no posljedi¢ne veze izmedu radnje drugotuzene i nastale
Stete, jer je vjeStaenjima od strane Veterinarskog instituta B. i Z. utvrden uzrok uginuca ovaca, a
to je kontaminacija vakcine. Zbog toga u konkretnom slu¢aju nije relevantno da li je vakcinaciju
vr$io veterinarski tehniCar ili doktor veterine, jer uzrok smrti ovaca nije nestru¢no davanje
vakcine (kojeg u ovom slucaju nije bilo), ve¢ neispravnost vakcine.

Revizijom tuzioca ne dovodi se u pitanje pravilnost zakljucka nizestepenih sudova da
trecetuzeni nije odgovoran tuziocu za nastalu Stetu. Naime, treCetuzeni je uvoznik i ovlasteni
distributer vakcina protiv antraksa ¢iji je proizvodac ¢etvrtotuzeni. On je kao uvoznik, u skladu sa
zakonskim propisima imao urednu dokumentaciju: RjeSenje Ministarstva RS o dozvoli za
stavljanje u promet ove vakcine, te RjeSenje Ministarstva BiH, kojim je potvrdeno da ne postoje
veterinarsko zdravstvene smetnje za uvoz ove vakcine. Pri tome, nije ni dokazano da je vakcine
koje je uvezao trecetuzeni prodao drugotuzenoj, kao ni organizaciji W.V., od koje je drugotuzena

preuzela vakcine kojim je vakcinisala stado tuzioca.

Nizestepeni sudovi su o visini Stete odlucili na temelju zapisnika o procjeni Stete
Republickog inspektorata od 25.05.2015. godine, kojim je Steta procjenjena u Vvisini od
116.972,50 KM, kao i izgubljena dobit u visini od 29.869,00 KM.

Pravilno je odbijen tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na umanjenu vrijednost stada
koju je tuzilac trazio u iznosu od 29.972,00KM, odnosno 20% po ovci iz razloga Sto ovaj vid
Stete nije utvrden od strane Komisije za procjenu Stete, niti je tuzilac dokazao visinu ovog dijela
tuzbenog zahtjeva.

Rjesenjem prvostepenog suda od 18.10.2018. godine, kojim je odredeno vjestacenje po
Veterinarskom fakultetu B., odreden je zadatak vjestaku da se, izmedu ostalog vjestak izjasni da
li je zbog vakcinacije doslo do degradacije prezivjelih ovaca i u kom postotku, te da li je zbog
toga 1 za koliko umanjena trzi$na vrijednost i za koji iznos.

U nalazu Veterinarskog fakulteta B. u pogledu ovog zadatka navedeno je da se vjestaci ne mogu
izjasniti o Stetnom dejstvu vakcine kod prezivjelih ovaca, uz navodenje razloga za to, koji
upucuju da nema objektivnih parametara na osnovu kojih bi se odgovorilo na ovo pitanje.

Na rocistu na kome je obrazlozen nalaz (25.01.2019. godine) tuzilac nije prigovarao ovom
zakljucku vjeStaka u nalazu, niti je stavljao prijedlog za novo vjeStacenje. Tek na rociStu



03.05.2019. godine, nakon saslusanja svjedoka prigovarao je zakljucku vjestaka, ali ne u ovom
dijelu, ve¢ u pogledu navoda u nalazu da stado nije bilo pod veterinarskom kontrolom i predlozio
novo vjestacenje, koji prijedlog je sud odbio.

Prema tome, neosnovano se tuzilac poziva da je sud bio duzan da obezbjedi da se vjestak izjasni i
o ovom dijelu zadatka. Takode, pogresno tuzilac smatra da se iz sluzbenih zabiljeski drugotuzene
i isprava veterinarske inspekcije moglo zakljuciti da degradacija stada iznosi 20% i utvrditi visina
I ovog zahtjeva za izgubljenu dobit.

Pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je ¢etvrtotuzeni, kao proizvodac sporne vakcine,
odgovoran tuziocu za naknadu Stete temeljem odredbe ¢lana 179. ZOO. U konkretnom slucaju
tuzilac je dokazao da je osnovni uzrok uginuéa stada nedostatak vakcine koju je proizveo
proizvodac iz B.

O nedostatku stvari koji predvida odredba ¢lana 179. stav 1. ZOO se radi kada proizvod
nema ona svojstva kakva se normalno traze od takvog proizvoda ili koja je proizvoda¢ obecao.
Odstetna odgovornost proizvodaca stvari sa nedostatkom 1 za opasna svojstva stvari je
vanugovorna odgovornost koja ne zavisi od njegove krivice. Radi se o odgovornosti za Stetu do
koje je dosSlo zbog nedostataka koji predstavlja opasnost od Stete. Za ovaj vid odgovornosti
dovoljno je da osteceni dokaze da je pretrpio Stetu i da ona potic¢e od odredenog nedostatka stvari
za koji proizvodac nije znao, odnosno da su uzrok Stete opasna svojstva stvari.

Iako je Cetvrtotuzeni kao proizvodaé¢ prezentovao neophodne certifikate za vakcine protiv
antraksa koje je proizveo, u ovoj parnici je utvrdeno da vakcine koje je on proizveo, a kojima je
vakcinisano stado tuZioca, nisu bile ispravne. Pogresno CetvrtotuZeni smatra da je trebalo izvrSiti
analizu upotrijebljenih vakcina i Spriceva da bi se utvrdila ispravnost vakcine.

Cinjenica da vakcine nisu ispravne je utvrdena vjeitaenjem Hrvatskog veterinarskog
Instituta Z. od 23.12.2014. godine, na temelju uzoraka neotvorenih vakcina, dostavljenih od
Veterinarskog instituta D.V.B. B., uzetih iz ambulante u K. i vjestatenjem po Veterinarskom
fakultetu B. Prema odredbi ¢lana 70. stav 1. Zakona o veterinarsko-medicinskim proizvodima
kontroli kvaliteta podlijeze uzorak koji je uzeo veterinarski inspektor prilikom vrSenja
inspekcijskog nadzora.

Prigovori Cetvrtotuzenog da nije utvrden broj uginulih ovaca, jer su iste zakopavane, da
tuzilac nije odjavio usne markice, da su sluzbene zabiljeske pravljene samo na osnovu izjava
tuzioca, nisu osnovani. Nadlezni organi prvotuzene provodili su aktivnosti na utvrdivanju uzroka
uginu¢a ovaca tuzioca i broja uginulih ovaca, tako da je kona¢no Zapisnikom Uprave od
25.05.2015. godine, posebna Komisija koju je formirala prvotuzena, izvrSila i procjenu Stete
navode¢i tacan broj uginulih Zivotinja. Jasno je da je u ovakvim sluc¢ajevima obavezno da se
prilikom uginuca Zivotinja iste zakopaju, zbog ¢ega nije bilo moguce vrsiti ni njthovu obdukciju.

Za svoju odluku drugostepeni sud je dao valjane razloge i1 obrazlozenje iz koga proizlazi
zaSto je preinacio prvostepenu presudu u pogledu obavezivanja CetrtotuZzenog za naknadu Stete.

Pri tome nije bio obavezan da zakaze i odrzi raspravu kako pogresno Cetvrtotuzeni smatra.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.
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Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 2.500,00
KM, tuzenog M. d.0.0. B. u iznosu od 1.939,20KM i B.i. a.d. u iznosu od 2.925,00 KM, su
odbijeni na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog zakona,
obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zaStitu njihovih

prava u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢
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