BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 78 0 P 025960 21 Rev

Banjaluka, 23.03.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzilaca D.B., sina M. i M.B,, sina S., oba iz C., opstina T., koje zastupa punomoénik V.Lj.,
advokat iz P., protiv tuzenog E.o. d.d. S., Filijala B., koga zastupa Advokatsko drustvo M.M.P.,
Podruznica M., radi naknade S$tete, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 P 025960 20 Gz 2 od 14.12.2020. godine, na sjednici
odrzanoj dana 23.03.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 P 025960 20 Gz 2 od
14.12.2020. godine se preinacava tako $to se zalba tuzenog odbija i presuda Osnovnog suda u
Prnjavoru broj: 78 0 P 025960 19 P 2 od 22.11.2019. godine, potvrduje, te se tuzeni odbija sa
zahtjevom za naknadu troskova zalbenog postupka.

Obavezuje se tuzeni da tuziocima na ime troskova revizionog postupka plati iznos od
380,00 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Oshovnog suda u Prnjavoru broj: 78 0 P 025960 19 P 2 od
22.11.2019. godine, obavezan je tuzeni E.o. d.d. S., Filijala B. da tuziocu B.M. isplati na ime
naknade nematerijalne Stete ukupan iznos od 1.000,00 KM i to:

- na ime naknade za pretrpljene fizicke bolove iznos od 500,00 KM

- na ime naknade za pretrpljeni srah iznos od 500,00 KM, sve sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 22.11.2019. godine, kao dana donoSenja presude, pa do isplate, a sve u roku
od 30 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok je zahtjev
tuzioca B.M. radi naknade nematerijalne Stete, preko dosudenog, a do zahtijevanog iznosa,
odbijen kao neosnovan.

Obavezan je tuzeni da tuziocima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.230,00 KM u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja,
dok je zahtjev za naknadu troskova postupka preko dosudenog, a do zahtijevanog iznosa, odbijen
kao neosnovan.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 P 025960 20 Gz 2 od
14.12.2020. godine, zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena i presuda Osnovnog suda u Prnjavoru
broj: 78 0 P 025960 19 P 2 od 22.11.2019. godine, u pobijanom usvajaju¢em dijelu odluke o
glavnoj stvari, preinacena tako §to je odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca B.M., te je preinacena i
odluka o troskovima postupka tako $to su obavezani tuzioci da tuzenom nadoknade troskove
postupka i to: tuzilac B.D. u iznosu od 2.012,40 KM, a tuzilac B.M. u iznosu od 3.697,20 KM u
roku od 30 dana od dana dostavljanja ove odluke, dok je preko dosudenog iznosa zahtjev tuzenog
odbijen.

Obavezan je tuzilac B.M. da tuzenom nadoknadi troskove sastava Zalbe u iznosu od
351,00 KM i takse na zalbu u iznosu od 100,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzioci iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP), propisano je da revizija nije dozvoljena ako
vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim
sporovima 50.000,00 KM,
Stavom 3. istog ¢lana propisano je da stranke, u slucajevima kada revizija nije dozvoljena, mogu
podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito: a) ako o tom pitanju revizijski sud jos nije
zauzeo shvatanje odlucujuci o pojedinim predmetima ili na sjednici odjeljenja, a rijeC je o pitanju
o kojem postoji razli¢ita praksa drugostepenih sudova, b) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢
zauzeo shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno
sa tim shvatanjem 1 c) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje i presuda
drugostepenog suda se zasniva na tom shvatanju, ali bi, uvazavajuéi razloge iznesene tokom
prethodnog prvostepenog i Zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sistemu uvjetovane
novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Evropskog suda za ljudska prava, trebalo da se preispita sudska praksa.
Stavom 4. ¢lana 237. ZPP, propisano je da u reviziji izjavljenoj prema stavu 3. tog ¢lana, stranka
mora jasno da naznaci pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz odredeno navodenje
propisa i drugih vazec¢ih izvora prava koji se na njega odnose, te izloZi razloge zbog kojih smatra
da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Kada je tuZbeni zahtjev izraZen u novcu, kao vrijednost pobijanog dijela pravosnazne
presude, uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav 2. ZPP). Kamate,
ugovorna kazna i ostala sporedna traZenja ne uzimaju se u obzir pri odredivanju vrijednosti spora
ako ne Cine glavni zahtjev (stav 3. iste zakonske odredbe).



Kako je pobijani dio drugostepene presude od 1.000,00 KM manji od iznosa od 30.000,00
KM, proizlazi da nije ispunjen uslov dozvoljenosti revizije iz Clana 237. stav 2. ZPP, zbog Cega
revizija nije dozvoljena.

Izjavljujuc¢i reviziju tuzioci predlazu da se o reviziji odlu¢i bez obzira na njenu
nedozvoljenost, navode¢i da odluka o sporu zavisi od rjeSenja materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, te navode pravno pitanje:

1. dali prilikom primjene ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sl. list SFRJ* broj
29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/05, u daljem tekstu ZOO) sud treba tumaciti da svako ko pretrpi fizicku bol ima pravo
na naknadu nematerijalne Stete bez obzira da li se radi o teskoj ili lakoj tjelesnoj povredi,
ako to okolnosti sluc¢aja opravdavaju, ili je ispravno tumacenje drugostepenog suda da
,»oStecena lica nemaju pravo na naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove
prouzrokovane lakom tjelesnom povredom, osim ako su ti bolovi bili jaceg ili srednjeg
intenziteta 1 ako to okolnosti slu¢aja opravdavaju?*

2. Koliko minimalno dana/sati moraju trajati bolovi jaceg ili srednjeg intenziteta usljed lake
tjelesne povrede da bi osSteCeni mogao ostvariti pravo na naknadu nematerijalne Stete u
smislu ¢lana 200. ZOO?

3. Kada je o zahtjevu jednog od formalnih suparnicara odluc¢eno dijelom presude koji je
postao pravosnazan, moze li se o troskovima tog suparniara odlucivati naknadno, u
ponovnom postupku po tuzbenom zahtjevu drugog suparniCara, zajedno sa njegovim
troskovima?

Cijene¢i da su postavljena pravna pitanja vazna za obezbjedenje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao i da su stavovi iz pobijane odluke suprotni
stavovima ovog suda iz brojnih odluka, te da okolnosti konkretnog sluc¢aja opravdavaju meritorno
odlu¢ivanje o reviziji, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 237. stav 3. tacka 2. ZPP, reviziju
dozvolio.

Revizija je osnovana.

U ovoj parnici odlu¢ivano je o zahtjevu tuzioca B.D. da mu tuzeni na ime naknade
materijalne Stete na vozilu plati iznos od 166,29 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
nastanka Stete 05.11.2016. godine do isplate, i o zahtjevu tuZioca B.M. da mu tuZeni na ime
naknade nematerijalne Stete isplati ukupno iznos od 1.200,00 KM 1 to na ime naknade za
pretrpljene fizicke bolove iznos od 700,00 KM i na ime naknade za pretrpljeni strah iznos od
500,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, kao i 0 zahtjevu tuzilaca
za naknadu troskova postupka.

O zahtjevu tuzioca B.D. pravosnazno je odlu¢eno presudom Osnovnog suda u Prnjavoru
broj 78 0 P 025960 17 P od 23.02.2018. godine, koja je u tom dijelu potvrdena odlukom
drugostepenog suda broj 78 0 P 025960 18 Gz od 04.03.2019. godine, dok je navedena presuda
ukinuta u dijelu kojim je tuzilac B.M. potraZivao naknadu nematerijalne Stete, kao i1 u dijelu
odluke o troskovima postupka, tako da je u ponovnom postupku prvostepeni sud odlucivao o
zahtjevu tuzioca B.M. za naknadu nematerijalne Stete, kao i o zahtjevu tuzilaca za naknadu
troSkova postupka.



Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da se dana 05.11.2016. godine dogodila saobra¢ajna nezgoda u mjestu L., opsStina P. na raskrsnici
regionalnog puta R-... i priklju¢nog puta za autoput 9.J. u kojoj su ucestvovali teretno vozilo
marke M.B. registarskih oznaka ... vlasni$tvo B.D., kojim je upravljao B.M. i teretno motorno
vozilo marke D. registarskih oznaka ... sa priklju¢nim vozilom marke V. registarskih oznaka ...
vlasni$tvo M. d.0.0. kojim je upravljao R.V., koji je skrivio predmetnu saobracajnu nezgodu; da
je vozilo koje je prouzrokovalo nezgodu bilo osigurano kod tuzenog; da je u predmetnoj nezgodi
B.M. pretrpio tjelesne povrede, a B.D. stetu na vozilu; da iz nalaza vjestaka medicinske struke B.
dr. Z. proizlazi da je tuzilac B.M. zadobio povrede koje se kvalifikuju kao lake tjelesne povrede
koje nisu ostavile posljedice na tijelo povrijedenog, da nije doslo do umanjenja zivotne aktivnosti
kao posljedice povredivanja, da je isti trpio bol jakog intenziteta u trajanju do tri dana, srednjeg
intenziteta u trajanju od 10 dana i lakog intenziteta u trajanju od 3 nedjelje, strah jakog intenziteta
u trenutku povredivanja i narednih 12 Casova, srednjeg intenziteta u trajanju od 3 dana i lakog
intenziteta u trajanju od 3 nedjelje; da iz dopune nalaza vjestaka proizlazi da postoji uzro¢no
posljedi¢na veza izmedu predmetne saobrac¢ajne nezgode i evidentirane povrede grudnog kosa 1
slabinske regije i da su to povrede koje su uspostavljene klinickim pregledom, kao jedinom
metodom utvrdivanja takvih dijagnoza i da nisu potrebne druge dopunske metode pretraga (RTG,
CT, UZV), da opisane povrede idu u prilog koriStenju sigurnosnog pojasa, jer bi u slucaju
nekoriStenja pojasa nastale povrede frontalnog dijela glave, odnosno lica i nosa; da iz iskaza
tuziloca B.M. datog u svojstvu parni¢ne stranke slijedi da je u predmetnoj saobracajnoj nezgodi
zadobio udarac u grudni ko§ i udarac u ki¢mu 1 stomak, da je policijskim sluzbenicima koji su
vrsili uvidaj rekao da osjeca bol u grudima i stomaku, da je nekoliko dana trpio bolove, misleci
da ¢e isti pro¢i a kako bolovi nisu prolazili obratio se ljekaru, da je kao posljedicu povrdivanja
osjecao primarno strah velikog intenziteta, koji strah je bio pojac¢an posebno zbog bojazni da bi se
kombi mogao zapaliti jer zbog oStecenja nastalih na kombiju nije mogao iza¢i dok nisu dosli
radnici koji rade na autoputu, koji su uz pomo¢ krampa uspjeli da otvore vrata suvozaca, nakon
¢ega je izaSao iz kombija, a da je strah osje¢ao i do pola godine nakon nezgode, da poslije
nezgode nije mogao “mirno spavati”.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je primjenom odredbe
¢lana 200. ZOO donio odluku kojom je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev, cijeneci da su nalaz i
misljenje vjeStaka medicinske struke i dopuna nalaza i misljenja istog objektivni i u skladu sa
pravilima struke, iz kojih je utvrdio da je tuzilac B.M. u predmetnoj saobracajnoj nezgodi
zadobio lake tjelesne povrede nastale djelovanjem tupe, jake, mehanicke sile na tijelo povredenog
u regiji slabinske ki¢éme i grudnog kosa i da su iste u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa predmetnom
saobracajnom nezgodom, da je prema nalazu vjestaka tuzilac B.M. trpio je bol jakog inteziteta u
ukupnom trajanju do 2 dana (period prilikom zadobijanja povreda i pocetka lijecenja), bol
srednjeg inteziteta u ukupnom trajanju od 10 dana (vrijeme koje je provedeno za ranu sanaciju
mekotkivnih povreda), da je bol lakog inteziteta kod povrijedenog bio prisutan u ukupnom
trajanju od 3 nedjelje, da je strah jakog inteziteta bio je prisutan u trenutku povredivanja i par
Casova poslije, do 12 ¢asova (primarni strah) i da je isti posljedica neocekivanog, neprijatnog
dogadaja, da je strah srednjeg intenziteta bio prisutan u ukupnom trajanju od 3 dana, a isti je
posljedica straha za ishod posljedica povreda 1 mogu¢im komplikacijama lijeCenja (sekundarni
strah), dok je strah lakog inteziteta kod tuzioca B.M. bio prisutan tokom daljeg lijecenja, u
ukupnom trajanju od tri nedjelje i da manifestovani strah nije ostavio organske povrede na
psihicko zdravlje tuzioca B.M., slijedom cega je prvostepeni sud zakljuc¢io da okolnosti



konkretnog sluc¢aja, odnosno princip “pravi¢ne naknade” opravdava da se u konkretnom slucaju
tuziocu B.M. dosudi naknada namaterijalne Stete kao u izreci prvostepene presude, kako za
pretrpljene fizicke bolove, tako i za pretrpljeni strah, te da se u konkretnom slucaju ne moze
smatrati da bi se dosudenjem naknade nematerijalne Stete u konkretnom slucaju pogodovalo
teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Drugostepeni sud je zalbu tuzenog djelimi¢no usvojio i presudu Osnhovnog suda u
Prnjavoru broj: 78 0 P 025960 19 P 2 od 22.11.2019. godine, u pobijanom usvajaju¢em dijelu
odluke o glavnoj stvari, preinacio tako §to je odbio tuzbeni zahtjev tuzioca B.M., te je preinacio i
odluku o troskovima postupka, sve temeljem odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 4. ZPP.

Po ocjeni drugostepenog suda iz stanja spisa proizlazi da je tuzilac B.M. u konkretnom
slu¢aju zadobio laku tjelesnu povredu, pa imaju¢i u vidu navedeno, trajanje i intenzitet bola i
straha, znacaj povrijedenog dobra i cilj kojem naknada sluzi, kao 1 ostale okolnosti slucaja,
zakljuCuje da tuziocu ne pripada pravo na naknadu za pretrpljene bolove i strah, jer okolnosti
slu¢aja ne opravdavaju dosudivanje iste, buduéi da oSteCena lica nemaju pravo na novcanu
naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove prouzrokovane lakom tjelesnom
povredom, osim ako su ti bolovi bili jaceg ili srednjeg intenziteta 1 duzeg trajanja i ukoliko druge
okolnosti to opravdavaju. Kako je u konkretnom slu¢aju rije¢ je o bolovima jakog intenziteta
koji su trajali samo 3 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 10 dana, isti po misljenju
drugostepenog suda u korelaciji sa ostalim relevantnim okolnostima ne mogu dovesti do
obavezivanja tuZenog na naknadu nematerijalne Stete po tom osnovu.

U pogledu naknade nematerijalne Stete za pretrpljeni strah, koji je tuzilac B.M. kao
posljedicu povredivanja prema nalazu vjeStaka trpio i to jakog intenziteta u momentu
povredivanja i u narednih 12 ¢asova, srednjeg intenziteta u trajanju od 3 dana i lakog intenziteta u
trajanju od 3 nedjelje, imaju¢i u vidu da se visina naknade za pretrpljeni strah bazira na
intenzitetu 1 trajanju straha kod oSte¢enog i da se pri tom moraju imati u vidu i elementi proizasli
1z odredbe Clana 200. ZOO, drugostepeni sud zakljucuje da tuzilac nije dokazao trpljenje straha u
intenzitetu 1 trajanju koji opravdava dosudivanje naknade po ovom vidu Stete, posebno kod
¢injenice da pretrpljeni strah ne ostavlja trajne posljedice koje se mogu utvrditi medicinskim
vjeStacenjem i sam po sebi ne predstavlja osnov za naknadu Stete, jer je izostala Stetna posljedica
koja bi se naknadom imala namiriti.

Pobijana odluka nije pravilna.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da se dana 05.11.2016. dogodila saobracajna
nezgoda u mjestu L., opstina P., na raskrsnici regionalnog puta R-... i priklju¢nog puta za autoput
9.j., u kojoj su ucestvovali teretno vozilo marke D. registarskih oznaka ... sa priklju¢nim vozilom
marke V. registarskih oznaka ..., kojim je upravljao R.V. iz G., koji je skrivio navedenu
saobracajnu nezgodu, a vozila su u trenutku nezgode posjedovala polisu osiguranja tuzenog E.0.,
br. ... 1 br. ..., sa periodom vazenja od 04.04.2016. godine do 04.04.2017. godine i teretno vozilo
M.B. registarske oznake ..., u vlasniStvu tuzioca B.D., a kojim je upravljao tuzilac B.M., da je
tuZeni na vozilu priznao totalnu Stetu.

Prema odredbi ¢lana 200. ZOO, sud ¢e ostecenom licu za pretrpljene fizicke bolove, za
pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja zZivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti,



slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica, kao i1 za strah, dosuditi pravicnu novcanu naknadu,
nezavisno od naknade materijalne Stete, ukoliko nade da okolnosti slucaja, a narocito jacCina
bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, pri ¢emu mora voditi rauna o znacaju
povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, kao i o tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa prirodom naknade.

Fizicki bol i strah mogu pod posebnim okolnostima predstavljati samostalne osnove za
naknadu Stete. Sama okolnost da se radi o lakoj tjelesnoj povredi ne iskljuuje pravo na naknadu
Stete za pretrpljene fizicke bolove, kao i za strah koji je neko lice pretrpjelo za svoj zivot ili
tjelesni integritet, jer se takvom licu moZe izuzetno dosuditi naknada nematerijane Stete i kod
pretrpljene lake tjelesne povrede, ukoliko su fizicki bolovi i strah bili jakog ili srednjeg
intenziteta 1 duzeg trajanja, Sto se utvrduje nalazom vjesStaka medicinske struke.

Visina te naknade zavisi od intenziteta fizickih bolova i straha i vremena njihovog
trajanja, te drugih okolnosti sluc¢aja kao §to su lokalitet i vrsta zadobijenih povreda i treba da
predstavlja satisfakciju trpljenjima kojima je oSteceni bio izloZen.

Iz nalaza vjeStaka medicinske struke proizlazi da je tuzilac B.M. u predmetnoj
saobracajnoj nezgodi zadobio lake tjelesne povrede u regiji slabinske kicme i1 grudnog kosa i da
su iste u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa predmetnom saobracajnom nezgodom, da je isti trpio bol
jakog intenziteta u trajanju do tri dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 10 dana, strah jakog
intenziteta u trenutku povredivanja i narednih 12 ¢asova, srednjeg intenziteta u trajanju od 3
dana, da je strah jakog inteziteta bio je prisutan u trenutku povredivanja i par ¢asova poslije, do
12 casova (primarni strah) i da je isti posljedica neocekivanog, neprijatnog dogadaja, da je strah
srednjeg intenziteta bio prisutan u ukupnom trajanju od 3 dana, a isti je posljedica straha za ishod
posljedica povreda i mogu¢im komplikacijama lijecenja (sekundarni strah) i da manifestovani
strah nije ostavio posljedice na psihi¢ko zdravlje tuzioca B.M.. Takode, tuzilac se 9 dana nakon
povredivanja obracao ljekaru zbog tegoba u grudnom kosu i ki¢mi.

Dakle, imajuci u vidu da je tuzilac B.M. prilikom nezgode zadobio udarac u regijama
slabinske ki¢me i grudnog koSa, kao i intenzitet i duZinu trajanja bolova jakog i srednjeg
intenziteta koje je trpio, zbog kojeg se i nakon povrede (u periodu kada je trpio bol srednjeg
intenziteta) obracao ljekaru, da se kod tuzioca manifestovao i strah jakog i srednjeg intenziteta i
duZzinu trajanja straha jakog i srednjeg intenziteta, koji je u trenutku nezgode bio pojacan posebno
zbog bojazni da bi se kombi mogao zapaliti jer zbog oSte¢enja nastalih na kombiju nije mogao
iza¢i dok nisu dosli radnici koji rade na autoputu, t0 i bez obzira Sto fizi¢ki bol i strah nisu
ostavili posljedice na zdravlje tuzioca, po ocjeni ovog suda okolnosti konkretnog slucaja
opravdavaju da se tuziocu B.M. dosudi naknada nematerijalne stete, u iznosima kako je dosudio
prvostepeni sud.

Iz navedenih razloga, odluc¢eno kao u izreci na osnovu odredbi ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Cijenec¢i da su tuzioci uspjeli sa revizijom, primjenom odredbe ¢lana 397. stav 2. 1 386.
stav 1. ZPP, istima na ime troSkova revizionog postupka pripada ukupan iznos od 380,00 KM,
koji se odnosi na troskove sastava revizije u iznosu od 160,00 KM, shodno tarifnom broju 2.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (“Sluzbeni glasnik RS broj 68/05, dalje:
Tarife), uvecano za pausal 40,00 KM (tarifni broj 12. Tarife), 80,00 KM na ime povisenja



nagrade 50% (tarifni broj 10. Tarife), te iznosa od 100,00 KM na ime takse na reviziju (Tarifni
broj 1. tatka 10. Taksene tarife koja je prema ¢lanu 1. stav 2. Zakona 0 sudskim taksama -
“Sluzbeni glasnik RS” broj 73/08, 49/09, 67/13 i 63/14 i 66/18, njegov sastavni dio).

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



