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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 951 P 001363 21 Rev 2
Banjaluka, 02.03.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijec¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzilaca 1. Nj.K. iz B., 2. N.M. rodene K. iz B., koje u revizionom postupku zastupa punomoénik
A.M., advokat iz B., 3. Z.K. iz N., koju zastupa punomo¢nik D.S., advokat iz T., protiv tuzenih 1.
D.K. iz N., koga zastupa punomo¢nik Z.T., advokat iz T. i 2. Preduzeca za gradevinarstvo,
trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N., koga zastupa punomoénik B.K., advokat iz C., radi naknade
Stete, odlucujuéi o reviziji tuzilaca Nj.K. i N.M., i o revizijama tuzenih D.K. i Preduzeca za
gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N., izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Trebinju broj 95 1 P 001363 20 Gz 3 od 17.06.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana
02.03.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizije se odbijaju.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 1 P 001363 18 P 2 od
31.05.2019. godine, odluceno je:

"l Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzilaca Nj.K., N.M. i Z.K. kojim traze da se
obavezu tuzeni D.K. i Preduzete za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N. da
solidarno uspostave prijaSnje stanje na nekretnini oznacenoj k.¢. br. 540 K.O. N. izgradnjom
nove porodi¢ne kuce tuziocima Nj.K., N.M. i Z.K., koja ¢e biti replika porusene kuce tuzilaca sa
istim geometrijskim podacima u pogledu gabarita, spratnosti, korisne povrSine, nacina izvedbe
ugradenih materijala, infrastrukture i zavrSne obrade prema nalazu i misljenju stalnog sudskog
vjestaka gradevinske struke M.M. iz T. od 04.11.2018.godine, a koji nalaz i misljenje je sastavni
dio ove presude i to u roku od 90 dana od pravosnaznosti presude.

Il Duzni su tuzeni D.K. i Preduzece za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0.
N. na ime naknade materijalne Stete tuziocima Nj.K., N.M. i Z.K. solidarno isplatiti iznos od
49.995,28 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.10.2009.godine kao dana
podnosenja tuzbe pa do isplate u skladu sa procjenom sudskog vjestaka gradevinske struke M.M.
iz T. od 04.11.2018.godine u roku od 30 dana, racunaju¢i od prvog narednog dana nakon
dostavljanja presude i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Il Sa visSkom tuzbenog zahtjeva za naknadu materijalne Stete preko dosudenog iznosa od
49.995,28 KM pa do trazenog iznosa od 155.888,00 KM, tuzioci se odbijaju.

IV Utvrduje se da je povucena tuzba u dijelu tuzbenog zahtjeva tuzilaca kojim traze da se
obavezu tuzeni da im na ime naknade materijalne Stete za unistene stvari pokucstva u porusenoj
porodi¢noj kuéi tuzilaca solidarno isplate iznos od 14.367,00 KM sa zakonskom zateznom



kamatom pocev od 16.10.2009.godine kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate u skladu sa
nalazom vjestaka ekonomske struke S.N. iz N., u roku od 30 dana od pravosnaZnosti presude.

V Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice Z.K. kojim trazi da se obavezu
tuzeni D.K. i Preduzece za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N. da joj na ime
naknade Stete za plac¢anje zakupnine za koriStenje stana u N. solidarno plac¢aju iznos od 150,00
KM mjesecno i to pocev od 01.09.2009.godine pa ubuduce, s tim da dospjele mjesecne iznose
plate odjednom sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dospjeca svakog pojedinog iznosa do
isplate, a ubuduce kako budu dospijevali, a najkasnije do 05-0g u mjesecu za prethodni mjesec.

V1 Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice Z.K. kojim trazi da se obavezu
tuzeni D.K. i Preduzeée za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N. da joj na ime
naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha prilikom uruSavanja porodi¢ne kuce dana
03.08.2009.godine solidarno isplate iznos od 2.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 16.10.2009.godine kao dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

VIl Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzilaca kojim traZze da se obavezu tuzeni
D.K. i Preduzee za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N. da na ime naknade
troSkova rusenja ostatka porodicne kude tuzilaca i odvozenja gradevinskog materijala sa
nekretnine oznacene kao k.¢. br. 540 K.O. N. tuziocima Nj.K., N.M. i Z.K. solidarno isplate
iznos od 7.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.11.2009.godine kao dana
rusenja ostatka porodi¢ne kucée pa do isplate u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

VIl Utvrduje se da je povucena protivtuzba tuzenog D.K. kojom je trazio da se obavezu
tuzioci Nj.K., N.M. i Z.K. da mu ime izgubljene dobiti za obavljanje prodaje roba i vrSenja
usluga u objektu koji namjerava sagraditi na svojoj parceli k.¢. br. 539 K.O. N. isplate iznos od
po 10.000,00 KM za svaku godinu pocev od 2009.godine pa do presudenja.

IX Duzni su tuzeni tuziocima solidarno naknaditi parni¢ne troskove u ukupnom iznosu od
13.651,49 KM u roku od 30 dana rac¢unajuci od prvog narednog dana nakon dostavljanja presude
i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja".

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 1 P 001363 20 Gz 3 od
17.06.2021. godine zalba tuzenih je djelimi¢no uvazena i presuda Osnovnog suda u Trebinju broj
951 P 001363 18 P 2 od 31.05.2019. godine djelimi¢no preinacena u dijelu kojim je dosudena
naknada materijalne Stete (stav Il izreke), tako da se tuzeni obavezuju da tuziocima solidarno
isplate iznos od 44.146,94 KM (umjesto iznosa od 49.995,28 KM).

Zalba tuzilaca je odbijena i pobijana presuda u preostalom dijelu kojim je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev za obavezivanje tuZenih da solidarno uspostave prija$nje stanje na
nekretnini k.. broj 540 KO N. izgradnjom nove porodi¢ne kuce tuziocima koja ¢e biti replika
porusene (stav | izreke), potvrdena.

Duzni su tuzeni solidarno naknaditi tuziocima Nj.K., N.M. i Z.K. troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 17.499,98 KM, a tuzilji Z.K. i iznos od 690,76 KM, sve u roku od 30 dana i
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu pobijaju
tuzioci Nj.K. (dalje: prvotuzilac) i N.M. (dalje: drugotuziteljica), iz razloga povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i
pobijana presuda preinaci.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu pobija
tuzeni D.K. (dalje: prvotuzeni) iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u dosudujué¢em dijelu pobija i
tuzeni Preduzece za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N. (dalje: drugotuzeni) iz
razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, S
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju drugotuzenog prvotuzilac predlaze da se revizija odbije, dok nije
dostavio odgovor na reviziju prvotuzenog.

N.M. (drugotuziteljica) i Z.K. (dalje: trecetuziteljica) nisu dostavile odgovor na reviziju
tuzenih, kao ni tuzeni odgovor na reviziju prvotuzioca i drugotuZiteljice.

Revizije nisu osnovane.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzilaca da Se tuzeni obavezu da im uspostave
predasnje stanja na nepokretnosti broj k.¢. 540 KO N. izgradnjom nove porodi¢ne kuée koja ¢e
biti replika porusene kuce tuzilaca, sa podacima u pogledu gabarita i spratnosti, korisne povrsine,
nacina izvedbe ugradenih materijala, infrastrukture i zavrSne obrade, a prema procjeni vjestaka
gradevinske struke M.M. od 04.11.2018. godine, koji je sastavni dio presude, u roku od 90 od
dana pravosnaznosti, a U slu¢aju neizgradnje porodi¢ne kuce u roku od 90 od dana pravosnaznosti
presude da tuziocima solidarno isplate na ime naknade materijalne stete iznos od 155.888,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od podnosenja tuzbe 16.10.2009. godine do isplate, te iznos od
7.500,00 KM na ime troskova rusenja ostatka kuée i odvozenja gradevinskog materijala, po
zahtjevu nadleznog opstinskog organa, sa zakonskom zateznom kamatom od 27.11.2009. godine
do isplate.

Tuziteljica Z.K. postavila je zahtjeve da joj tuzeni na ime naknade materijalne Stete za placanja
zakupnine za koriS¢enje stana u N., plate iznos od 150,00 KM mjesecno i to pocev od
01.09.2009. godine, pa ubuduce, s tim da dospjele mjesecne iznose plate odjednom sa zakonskom
zateznom kamatom od dana dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do isplate, a ubuduc¢e kako
budu dospijevali, a najkasnije do 5-og za prethodni mjesec, kao i da joj na ime naknade
nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha prilikom uruSavanja porodi¢ne kuée dana
03.08.2009. godine solidarno isplate iznos od 2.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev 0od 16.10.2009. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

U toku postupka tuzioci su povukli tuzbu u odnosu na potrazivanje naknade materijalne stete za
uni$tene stvari pokuc¢stva u iznosu od 14.367,00 KM.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuzeni D.K. u oktobru 2008. godine, kao investitor, zapo¢eo sa radovima na rusenju
stambeno-poslovnog objekta lociranog na parceli oznacenoj k.¢. 539 KO N. koji je kupio od
M.T., radi izgradnje novog stambeno poslovnog objekta, bez predhodno pribavljene urbanisticke
saglasnosti 1 odobrenja za gradenje; da je zemljane radove i radove na ruSenju objekta po



njegovom zahtjevu obavljao tuzeni Preduzece za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0.
N., a da predhodno nije obezbijedio sigurnost susjedne gradevine, to jest kuce vlasnistvo tuzilaca;
da je u oktobru mjesecu 2008. godine drugotuzeni masinskim putem srusio objekat prvotuzenog,
koji stambeni objekat je zabatni zid-lastavica povezivao sa susjednim stambenim objektom
vlasnistvo tuzilaca, izmedu koja dva objekta nije postojala dilatacija, koja bi ¢inila dvije cjeline;
da prilikom ruSenja objekta prvotuzenog, drugotuzeni nije osigurao pojedine dijelove kuce
tuzilaca onim redosljedom kako je vrSeno rusenje kuce prvotuzenog, odozgo na dolje izradom
betonskih plata ili betoniranjem podesnih i stepeni$nih krakova; da je zatim pocetkom avgusta
2009. godine, radi izgradnje stambeno poslovnog objekta na istoj parceli radnom masSinom,
rovokopacem, poceo sa iskopom temelja; da je 03.08.2009. godine oko 16,30 casova doslo do
urusavanja zapadnog-zabatnog zida (lastavice) koji je dio kuce vlasniStvo tuzilaca; da je
urusavanje zabatnog zida, stepeniSta i podesta kuce tuzilaca konstatovano u zapisniku
Urbanisticko-gradevinske inspekcije opstine N. broj ... od 04.08.2009. godine, koji organ je
potom donio rjesenje broj ... od 10.08.2009. godine o rusenju preostalog dijela stambenog objekta
tuzilaca jer se po njegovom misljenju ne moze izvrSiti sanacija i objekat predstavlja opasnost po
zivot ljudi, okolne objekte i saobraéaj; da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Trebinju
broj 95 0 K 020041 12 K od 13.12.2013. godine prvotuzeni proglasen krivim zbog krivicnog
djela iz ¢lana 143. stav 1. Zakona o uredenju prostora (,,Sluzbeni glasnik RS broj 84/02, 14/03,
112/06 1 53/07), jer je kao investitor gradevine gradio bez odobrenja za gradenje, 1 pristupio
izgradnji gradevine, a da prethodno nije pribavio odobrenje za gradenje, 1 to tako §to je izvrSio
obiljezavanje temelja, obavio masinski iskop temelja, armiranje i Salovanje od strane Preduzeca
za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N., a V.S, kao zakonski zastupnik Preduzeca
za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N. (drugotuzenog), proglasen krivim zbog
krivicnog djela stvaranja opasnosti nepropisnim izvodenjem gradevinskih radova iz ¢lana 403.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Republike Srpske, pocinjenog na nacin Sto u
oktobru mjesecu 2008. godine prilikom izvodenja rusenja gradevinskog objekta K.D., koji je
masinskim putem sruSen, a koga je zabatni zid povezivao sa susjednim objektom Nj.K., N.M. i
B.K., izmedu kojih objekata nije postojala dilatacija koja bi ¢inila dvije cjeline, nije osigurao
pojedine dijelove kué¢e Nj.K., N.M. i Nj.K. i obezbijedio sigurnost susjedne gradevine, usljed
Cega je dana 03.08.2009. godine doslo do urusavanja zapadnog zida i dijela kuce vlasniStvo
K.N., M.N. i K.B. i time izazvao opasnost za zivot ljudi i imovinu veéeg obima i doveo u
opasnost zivot K.Z., a na kuci je pri¢injena materijalna Steta u iznosu od 24.960,00 KM; da je
prema nalazu vjestaka gradevinske struke M.M. datog na osnovu podataka utvrdenih izlaskom na
licu mjesta dana 03.11.2018. godine, fotografija, te dokumentacije iz spisa, vrijednost objekta
tuzilaca prije nastalih oStecenja iznosila 51.995,28 KM, a pri izraCunavanju vrijednosti porusenog
objekta vjestak je uzeo u obzir lokaciju objekta, starost i troSnost objekta, gradevinsku vrijednost
novoizgradenog stambenog ili poslovnog objekta na istom lokalitetu, parking, prilazni put i
sli¢no, te se izjasnio da bi gradnja objekta kuce tuzilaca koji bi bio replika postoje¢eg porusenog
objekta sa istim geometrijskim podacima u pogledu gabarita, spratnosti, korisne povrsine, nacina
izvedbe, ugradenih materijala, infrastrukture, zavrSne obrade, stru¢nog nadzora nad izvodenjem
radova, te administrativni troskovi, iznosila 155.888,00 KM.

Kod ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja prvostepeni sud nalazi da su zbog propusta i
radnji koje su dovele do rusenja kuce prvotuZeni 1 zakonski zastupnik drugotuzenog oglaseni
krivim pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 K 020041 12 K od
13.12.2013. godine, za koju je u smislu odredbe ¢lana 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku



(,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) u
pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti u¢inioca sud vezan u parnicnom
postupku 1 ne moze utvrdivati drugacije ¢injenice koje su sadrzane u radnjama krivi¢nog djela ili
one koje predstavljaju elemente krivicne odgovornosti, te ¢injenice koje bi dovele u pitanje
postojanje krivicnog djela ili krivicne odgovornosti, a da su tuzioci, kao osSte¢eni, presudom suda
u kriviénom postupku upuceni na parnicu radi ostvarenja imovinsko-pravnog zahtjeva.

Cinjenica da je prvotuzeni, kao investitor, nakon toga, 10.08.2010. godine, pribavio
rjeSenje Odjeljenja za stambeno-komunalne poslove i ekologiju opstine N. o urbanisti¢koj
saglasnosti za izgradnju poslovno-stambenog objekta na k.¢. broj 539 i 536/2 KO N., po
misljenju prvostepenog suda, ne moze ga osloboditi od odgovornosti za pri¢injenu Stetu jer u
vrijeme izvodenja radova urbanisticka saglasnost nije bila pribavljena.

Pored toga, prvostepeni sud nalazi da su uzrok ruSenja zabatnog zida na ku¢i tuzilaca bili
radovi koje je izvodio drugotuzeni na zahtjev prvotuzenog, da iz nalaza vjeStaka gradevinske
struke M.M. od 08.11.2018. godine proizlazi da investitor objekta i izvoda¢ radova prije pocetka
izvodenja radova nisu imali odobrenje za ruSenje postojeceg objekta, te tehnicke uslove za
izvodenje tih radova kako bi vodili racuna o susjednim objektima i kako bi iste zastitili, kao ni
plan ruSenja objekta prvotuzenog koji je narocito trebao da sadrzi nacin osiguranja zabatnog zida
na objektu tuzilaca, koji je bilo neophodno zastititi armirano betonskim platinama, kao osiguranje
na momente torzije ili izvrsiti podbetoniranje podestnih ploca i stepeniSnih krakova redosljedom
kako je izvrSeno rusenje, obzirom da izmedu objekata nije postojala dilatacija koja bi Cinila dvije
zasebne cjeline, da su rusenje objekta tuzilaca i iskop temelja za novi objekat koji su vrSeni
masinski imali za posljedicu znatno povecanje dinamickih uticaja koji su izazvali torziju na
zabatnom zidu, kao i sam vremenski prekid u izvodenju navedenih radova, Koji su prouzrokovali
rusenje zabatnog zida, stepenista i podesta, a time i1 preostalog dijela objekta tuzilaca.

Stoga su po misljenju prvostepenog suda prvotuzeni kao narucilac i drugotuzeni kao
izvodac radova, temeljem odredbe ¢lana 185. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ* broj 29/78,39/85,45/98,57/89 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93,3/96,39/03
I 74/04 - u daljem tekstu ZOO) i ¢lana 207. tog zakona, pasivno legitimisani i solidarno
odgovorni za Stetu koju su pricinili tuziocima na njihovoj kudéi, jer je Steta nastala u vezi sa
izvodenjem radova, obzirom da je drugotuZeni po zahtjevu prvotuZenog kao investitora bio
izvoda¢ radova na ruSenju objekta prvotuzenog, koji se nalazi uz sam objekat suvlasniStvo
tuzilaca i ¢ine jednu gradevinsku cjelinu.

Prvostepeni sud nalazi neosnovanim tvrdnje drugotuzenog da se tuzilac Nj.K. u izjavi od
29.10.2008. godine saglasio sa radnjama tuZenih, te da u konkretnom slucaju treba primjeniti
odredba ¢lana 163. ZOO, te da zbog toga ne mozZe od njega zahtijevati naknadu Stete uzrokovane
tom radnjom, jer je u izjavi od od 29.10.2008. godine navedeno da je saglasan da se
prvotuzenom izda urbanisticka saglasnost da moze graditi objekat, uz uslov da na sadasnjoj
juznoj strani njegovog objekta izvrsi ispunjenje srediSnje pukotine-fuge na spoljnom zidu, kao i
saniranje zabatnog zida (lastavice) prema gradevinskim normativima, pa ne samo $to nedostaje
pristanak ostalih tuZzilaca kao o$te¢enih Z.K. i N.M., nego i iz razloga S§to je Steta u konkretnom
slu¢aju nastala zbog propusta tuZenih prilikom rusenja kuce koju je prvotuZzeni kupio od M.T., a



koja ¢ini jednu gradevinsku cjelinu sa ku¢om tuZzilaca, na koje je ukazao u svom nalazu vjesStak
gradevinske struke M.M. i kako je to utvrdeno u pravosnaznoj krivi¢noj presudi.

Prvostepeni sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke M.M.,
odbijajuci prigovor tuzenih da je nalaz i misljenje zasnovan na fotodokumentaciji objekta tuzilaca
koju je vjestak pribavio od policijske stanice u N., koja nije provedena kao dokaz u postupku, jer
je taj dokaz (fotodokumentacija) elemenat procesne grade — presude Osnovnog suda u Trebinju
broj 95 0 K 020041 12 K od 13.12.2013. godine, $to je vjeStaku gradevinske struke omogucilo
izradu potpunog nalaza i misljenja.

Slijedom toga, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev da se obavezu tuzeni da uspostave
prijasnje stanje na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 540 KO N. izgradnjom nove porodi¢ne kuce
koja ¢e biti replika porusene kuce tuzilaca sa istim gabaritima spratnosti, naCinom izvedbe i
ugradenim materijalima kakva je bila porusena kuéa, sa obrazlozenjem da nije moguce
uspostaviti prvobitno stanje, jer se radi o objektu koji je graden prije 100 godina, a udovoljio je
zahtjevu za naknadu materijalne $tete u visini od 49.995,28 KM, koji iznos se dobije kada se od
vrijednosti objekta tuzilaca koja je u momentu ostec¢enja iznosila 51.995,28 KM, oduzme iznos
od 2.000,00 KM po osnovu oste¢enja na kuéi tuzilaca koja su postojala prije ruSenja, dok je
preko toga iznosa, pa do potrazivanog iznosa od 155.888,00 KM (koliko bi iznosila gradnja kuce
tuzilaca koja bi bila replika postojeceg porusenog objekta), tuzbeni zahtjev odbio.

Presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 1 P 001363 19 Gz 2 od 16.12.2019. godine
Zalba tuzilaca je djelimi¢no uvazena i presuda Osnovnog suda u Trebinju broj 95 1 P 001363 18
P 2 od 31.05.2019. godine, djelimi¢no preinadena u pobijanom dijelu, tako S§to su tuzeni
obavezani da tuZiocima solidarno uspostave prijasnje stanje na nekretnini ozna¢enoj kao k.¢. 540
KO N. izgradnjom nove porodi¢ne kuée koja ¢e biti replika porusene kuce tuzilaca, sa istim
geometrijskim podacima u pogledu gabarita, spratnosti, korisne povrSine, naina izvedbe
ugradenih materijala, infrastrukture i1 zavr$ne obrade, prema nalazu i miSljenju stalnog sudskog
vjeStaka gradevinske struke M.M. iz T. od 04.11.2018. godine, koji nalaz i misljenje je sastavni
dio ove presude i to u roku od 90 dana od dana pravosnaznosti ove presude, a u slucaju
neizgradnje porodi¢ne kuce u navedenom roku, duzni na ime naknade materijalne $tete solidarno
isplate tuziocima 1 iznos preko dosudenog iznosa od 49.995,28 KM, pa do potrazivanog iznosa
od 155.888,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.10.2009. godine, pa do
isplate, te solidarno tuzilji Z.K. na ime naknade materijalne Stete za placanja zakupnine za
koriS¢enje stana u N., placati iznos od 150,00 KM mjese¢no i to pocev od 01.09.2009. godine, pa
ubuduce, s tim da dospjele mjesecne iznose plate odjednom sa zakonskom zateznom kamatom od
dana dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do isplate, a ubuduée kako budu dospijevali, a
najkasnije do 5-og za prethodni mjesec, i da istoj tuzilji Z.K. na ime naknade nematerijalne Stete
zbog pretrpljenog straha solidarno isplate iznos od 1.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 31.05.2019. godine, pa do isplate.
Istom presudom Zzalba tuzilaca je odbijena u preostalom dijelu i prvostepena presuda potvrdena,
a zalba tuzenih odbijena je kao neosnovana.
Tuzeni su obavezani solidarno naknaditi tuziocima troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
47.643,00 KM.



Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 1 P 001363 20 Rev od 26.08.2020.
godine, revizije tuzenih su djelimi¢no usvojene, presuda Okruznog suda u Trebinju broj 95 1 P
001363 19 Gz 2 od 16.12.2019. godine je:

- ukinuta u dijelu kojim je odluceno o zahtjevu tuzilaca za uspostavu prijaSnjeg stanja na
nekretninama 1 dijelu kojim je odluceno o zahtjevu tuzilaca za naknadu materijalne Stete u novcu,
kao i u odluci o troSkovima postupka i u tom dijelu je predmet vra¢en drugostepenom sudu na
ponovno sudenje,

- preinacena u dijelu kojim je odluc¢eno o zahtjevu tuziteljice Z.K. za naknadu Stete za placanje
zakupnine, tako $to je odbijen zahtjev tuziteljice Z.K. za naknadu Stete na ime placanja zakupnine
od 13.05.2019. godine pa ubuduce, te u dijelu odluke o naknadi nematerijalne Stete tuziteljici
Z.K. tako Sto se zalba tuziteljice Z.K. odbija i prvostepena presuda u tom dijelu potvrduje.

U preostalom dijelu revizije su odbijene.

U ponovnom postupku odluc¢ivano je o zahtjevu tuzilaca da se tuzeni solidarno obavezu
na uspostavljanje predasnjeg stanja na nepokretnosti broj k.¢. 540 KO N. (izgradnjom nove
porodi¢ne kuée koja ¢e biti replika poruSene kuce tuzilaca, sa podacima u pogledu gabarita i
spratnosti, korisne povrSine, nacina izvedbe ugradenih materijala, infrastrukture 1 zavr$ne obrade,
a prema procjeni vjestaka gradevinske struke M.M. od 04.11.2018. godine) u roku od 90 od dana
pravosnaznosti, a u slu¢aju neizgradnje solidarno im isplatiti na ime materijalne Stete iznos od
155.888,00 KM.

Drugostepeni sud je u ponovnom postupku, nakon rasprave odrzane pred tim sudom dana
10.06.2021 godine, zalbu tuZzenih djelimi¢no uvazio i presudu Osnovnog suda u Trebinju broj 95
1 P 001363 18 P 2 od 31.05.2019. godine djelimi¢no preinacio u dijelu kojim je dosudena
naknada materijalne Stete (stav 1l izreke), tako $to su tuZzeni obavezani da tuziocima solidarno
isplate iznos od 44.146,94 KM (umjesto iznosa od 49.995,28 KM).

Zalba tuzilaca je odbijena i prvostepena presuda u preostalom dijelu kojim je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev za obavezivanje tuZenih da solidarno uspostave prija$nje stanje na
nekretnini k.¢. broj 540 KO N. izgradnjom nove porodi¢ne kuce tuziocima koja ¢e biti replika
porusene (stav | izreke), potvrdena.

Drugostepeni sud prihvata pravilnim zakljucak prvostepenog suda da su tuzeni odgovorni
za nastalu Stetu tuziocima i da njihova odgovornost proizlazi iz pravosnazne presude Osnovnog
suda u Trebinju broj 95 0 K 020041 12 K od 13.12.2013. godine, u kojoj su navedene radnje
tuzenih koje predstavljaju elemente krivicnog djela ujedno i protivpravne radnje koje su dovele
do Stete na kuéi tuzilaca. Izmedu tih radnji (preduzetih u oktobru 2008. godine, te u avgustu
2009. godine, kada su prouzrokovana ostec¢enja na porodi¢noj kuci tuzilaca, koja su dovela do
rusenja zapadnog-zabatnog zida dana 03.08.2009. godine) i nastale Stete postoji uzro¢no
posljedi¢na veza, a ta uzro¢nost nije prekinuta time sto je kasnije 27.11.2009. godine odlukom
upravnog organa nalozeno rusenje cijele kuce, jer se ista sa takvim ostec¢enjima prouzrokovanim
od strane tuzenih, morala srusiti obzirom da je predstavljala opasnost za zivot i zdravlje ljudi i da
su stoga ispunjeni uslovi odstetne odgovornosti iz ¢lana 154. ZOO.

Dalje drugostepeni sud zakljucuje da je pravilno prvostepeni sud sudio kada je odbio
zahtjev za uspostavljanje predasnjeg stanja, jer se radi o objektu kao individualnoj stvari - starom
oko 100 godina, izgradenom materijalom iz vremena gradnje (od kamena u malteru, bez



armirano-betonske cerklaze tj. ukrucenja, sa pregradnim zidovima od pecene cigle, bez
dilatacione razdjelnice sa susjednim objektom prvotuzenog na koji je bila naslonjena), koji
objekat je u potpunosti srusen (uniSten) i materijal odvezen, pa na tom mjestu novoizgradeni
objekat ne bi mogao predstavljati istovrsni objekat kao onaj koji je porusen.

Drugostepeni sud nalazi da je osnovan je zahtjev za naknadu stete i da kod utvrdivanja
sruSen, kao u konkretnom slucaju, polaze¢i od odredbe ¢lana 190. ZOO, visina naknade stete u
novcu treba da odgovara gradevinskoj vrijednosti objekta prema stanju objekta prije rusenja, imajuci
u vidu starost i vrstu materijala od kog je bio sagraden, vodeci racuna 0 tome da se radilo o objektu
starom oko 100 godina.

Na ovu okolnst na rocistu pred drugostepenim sudom dana 10.06.2021. godine ponovo je

sasluSan vjesStak gradevinske struke M.M. Ovaj vjestak je dopunio svoj raniji nalaz i misljenje, pa
ostajuci kod ranijeg modela obracuna, pruzio proSirenu ¢injeni¢nu podlogu (dao dvije varijante) da
bi sud mogao rijesiti 0 postavljenom tuzbenom zahtjevu. Ovaj vjestak je trzisnu cijenu predmetnog
objekta izracunao na iznos od 49.995,28 KM, kojim je uvazio nedostatke na zabatnom dijelu objekta
(a sto se po misljenju vjestaka moglo umanjiti za maksimalno 3.000,00 KM, jer su tuzeni smatrali da
je zabatni dio ostecen viSe nego $to je vjestak utvrdio), dok je visinu Stetu u novcu koja odgovara
gradevinskoj vrijednosti objekta, prema stanju objekta prije rusenja, imajuci u vidu starost i vrstu
materijala od kojeg je izgraden, iskazao u iznosu od 44.146,94 KM.
Vjestak je na raspravi odrzanoj 10.06.2021. godine ostao kod nalaza i obrazlozio dopunu nalaza, te
se izjasnio da je ovaj obrac¢un raden prema troSkovnoj metodi profesora V. sa Sveucilista u Z., Koji
se kao ekspert za tu oblast, jedino bavio procjenom objekata na prostoru bivse J. i za to dao formulu
za ovakav obracun - uzima se gradevinska vrijednost, odnosno jedini¢na cijena izgradnje od 900,00
KM, koju je prethodno objasnio u nalazu, faktor kvaliteta od 0,6, faktor amortizacije od 0,4 i faktor
lokacije od 0,20, te obracunato na ovakav nacin se doslo do gradevinske vrijednosti objekta prije
ruSenja U iznosu od 44.146,94 KM.

Slijedom toga, prihvatajuéi nalaz vjestaka gradevinske struke M.M., drugostepeni sud je
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe tuZenih preinacio prvostepenu presudu i tuzene obavezao da
tuziocima solidarno isplate iznos od 44.146,94 KM, a zalbu tuZzilaca odbio kao neosnovanu.

Pobijana odluka je pravilna i izjavljenim revizijama se ne dovodi u pitanje.

Revizijom prvotuzioca i drugotuZiteljice neosnovano se ukazuje da je drugostepena
presuda zasnovana na pogreS$noj primjeni materijalnog prava, odredaba ¢lana 154-158. 1 ¢lana
185. Z0O0.

Pravilima iz ¢lana 154. — 158. ZOO utvrduje se gradansko pravna odgovornost Stetnika za
uzrokovanu Stetu drugome, a u odredbama ¢lana 185. — 189. ZOO propisuje se nacin na koji
oste¢eni moze realizovati ustanovljenu Stetnikovu odgovornost za materijalnu Stetu, daju¢i mu
odstetni zahtjev radi omogucavanja ostvarenja utvrdene odgovornosti za Stetu. Ovako dati
odStetni zahtjev ima za oSteenog znacaj njegovog subjektivnog prava na potrazivanje naknade
Stete, dok se na strani Stetnika stvara zakonom sankcionisana duznost, koja ¢e u slucaju njegovog
protivljenja biti prinudno izvrSena. Ovo pravo oSte¢enog i obaveza Stetnika ukazuju na nastali

obligaciono pravni odnos ¢iji je izvor prouzrokovanje Stete u kome pravo oSte¢enog na naknadu,



odnosno ovakva Stetnikova obaveza, nastaje od trenutka nastanka Stete i traje sve do zastare
odstetnog zahtjeva.

Kako prema sadrzaju tog obligaciono pravnog odnosa postoji jedna obaveza naknade
materijalne Stete, a dva nacina na koja duznik moze ispuniti tu obavezu (naturalna restitucija i
naknada u novcu), pri ¢emu se njihov odnos ogleda u supsidijarnosti naknade Stete u novcu u
odnosu na naturalnu restituciju, sud ¢e cijene¢i postavljeni tuzbeni zahtjev odlu¢iti kojim od ova
dva nacina ¢e se Steta otkloniti, Sto znaci da ih oba ne moze usvojiti, izuzev u slucaju iz ¢lana
185. stav 2. ZOO.

Naturalna restitucija podrazumjeva individualnu restituciju ili uspostavljanje stanja prije
prouzrokovane $tete u bukvalnom smislu (vracanje iste stvari koja je bila oduzeta), zatim opravku
oStecene stvari, ili tzv. genericku restituciju davanjem iste koli¢ine istovrsnih stvari (stvari iste
vrste, koli¢ine i kvaliteta). Ona je fakticko pitanje koje zavisi od niza okolnosti o kojim su sudovi
prilikom odlucivanja o takvom zahtjevu duzni da vode racuna.

I po ocjeni ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno odbili zahtjev za uspostavljanje
predasnjeg stanja, za Sta su dali valjano obrazlozenje koje prihvata i ovaj sud - da se radi o
objektu kao individualnoj stvari - starom oko 100 godina, izgradenom materijalom iz vremena
gradnje (od kamena u malteru, bez armirano-betonske cerklaze tj. ukrucenja, sa pregradnim
zidovima od pecene cigle, bez dilatacione razdjelnice sa susjednim objektom prvotuzenog na koji
je bila naslonjena), koji objekat je u potpunosti srusen (unisten) i materijal odvezen, pa na tom
mjestu novoizgradeni objekat ne bi mogao predstavljati istovrsni objekat kao onaj koji je
porusen.

Kod utvrdivanja obima i visine naknade Stete, za objekte koji su osteéeni u tolikoj mjeri da
se ne mogu popraviti, ili su sruSeni, kao u konkretnom slucaju, polaze¢i od odredbe ¢lana 190.
700, visina naknade Stete u novcu treba da odgovara gradevinskoj vrijednosti objekta prema stanju
objekta prije ruSenja, imajuci u vidu starost 1 vrstu materijala od kog je bio sagraden, a ne trzi$noj
vrijednosti objekta, koja u sebi sadrzi i vrijednost lokacije na kojoj su objekti sagradeni, jer
tuziocima nisu oduzeta prava na parceli na kojoj se nalazi poruseni objekat, pa bi dosudivanje
naknade na takav nacin bilo suprotno odredbi ¢lana 190. ZOO buduci da bi tako materijalne prilike
tuzilaca bile dovedene u povoljniji poloZaj od onih u kome su bile prije nastanka Stete.

Na raspravi pred drugostepenim sudom dana 10.06.2021. godine ponovo je saslusan vjestak
gradevinske struke M.M. Koji je dopunio svoj raniji nalaz i misljenje (u kome se izjasnio o trzi$noj
vrijednosti objekta), te se izjasnio da gradevinska vrijednost objekta prije rusenja iznosi 44.146,94
KM. Tom prilikom je obrazloZzio na koji nacin je izvrSio obrac¢un gradevinske vrijednosti objekta, te
je suprotno prigovorima revizije, drugostepeni sud prihvataju¢i dopunu nalaza ovog vjeStaka
pravilno utvrdio visinu naknade materijalne Stete koja odgovara gradevinskoj vrijednosti objekta
prije rusenja i tuziocima istu dosudio u iznosu od 44.146,94 KM.

Zbog toga pogresno revidenti (prvotuzilac i drugotuziteljica) smatraju da se dovodenje
materijalne situacije tuzilaca u stanje kakvo je bilo prije nastanka Stete moze posti¢i naknadom
Stete U vrijednosti cijene odgovarajuceg stana ili ako je to povoljnije za lice koje odgovara za
Stetu, U visini naknade odgovarajuceg objekta kakav je bio osteceni, bez obzira Sto ova naknada i



prelazi vrijednost unistene porodi¢ne stambene zgrade, pozivajuci se na to da je takvo stanoviste
zauzeto u presudi VVrhovnog suda BiH Rev -236/90 od 28.02.1991. godine.

Neosnovano prvotuzeni u reviziji prigovara da je primjenom pravila o teretu dokazivanja
trebalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzilaca, ili odbiti preko iznosa od 24.960,00 KM, smatrajuci da je
u krivicnom postupku utvrdena i visina Stete.

Iz kriviéne presude Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 K 020041 12 K od 13.12.2013. godine,
proizlazi da su navedene radnje tuZenih koje predstavljaju elemente krivicnog djela (a ujedno i
protivpravne radnje koje su dovele do Stete na kuéi tuzilaca) preduzete u oktobru 2008. godine, te
u avgustu 2009. godine, tako da cinjenica da je u krivicnoj presudi navedeno da je dana
03.08.2009. godine dosSlo do urusavanja zapadnog zida i dijela kuce i na kuéi pricinjena
materijalna Steta u iznosu od 24.960,00 KM, ne znaci da je utvrdena visina S$tete, jer je kasnije
27.11.2009. godine odlukom upravnog organa nalozeno rusenje cijele kuce, jer se ista sa takvim
oste¢enjima prouzrokovanim od strane tuzenih, morala sruSiti obzirom da je predstavljala
opasnost za zivot i zdravlje ljudi.

Drugostepeni sud je u pogledu odluke o troskovima postupka dao valjano obrazloZenje, pa se
revizijom prvotuzenog neosnovano prigovara i u tom dijelu.

Takode, neosnovano se prvotuzeni i drugotuzeni pozivaju na to da visina naknade Stete

nije mogla biti utvrdena na osnovu nalaza i dopune nalaza vjeStaka gradevinske struke M.M., jer
da je vjeStak dao nalaz bez neposrednog opazanja uz vremensku distancu od nastanka Stetnog
dogadaja do izrade nalaza i na osnovu isprava koje nisu izvedene kao dokaz.
Drugostepeni sud je nasao da je prvostepeni sud u¢inio povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 81. ZPP kada je odbio prijedlog tuzilaca sa pripremnog rocista da se u dokaznom postupku
procitaju pismeni dokazi — nalazi i misljenja A.Z. od 26.09.2009. godine o procjeni uzroka
rusenja zapadnog dijela kuce tuzilaca, procjenu troSkova rusenja ostatka kuce tuzilaca koju je
A.Z. sacinio 05.09.2009. godine, te procjenu vrijednosti nekretnina tuzilaca koju je A.Z. sacinio
05.11.2017. godine, procjenu vrijednosti nekretnina tuZilaca prije rusSenja koju je A.Z. sainio
05.08.2009. godine i fotodokumentaciju lica mjesta koju je sacinio A.Z., te da se saslusa ovo lice
u svojstvu svjedoka, navode¢i da su nalaz 1 miSljenje, procjena i dokumentacija safinjeni po
zahtjevu tuzilaca, a ne u skladu sa odredbama ¢lana 147. do 161. ZPP (rjeSenjem suda).

Slijedom toga, pred drugostepenim sudom je odrzana rasprava dana 12.12.2019. godine,
na kojoj su procitani naprijed navedeni pismeni dokazi koji po misljenju drugostepenog suda
nemaju dokaznu snagu nalaza i mi§ljenja sudskog vjestaka, ve¢ privatne isprave koja predstavlja
valjano dokazno sredstvo, koje je sud prihvatio da predstavlja osnov za sacinjavanje nalaza i
misljenja od strane vjestaka gradevinske struke M.M., te je saslusan kao svjedok A.Z. i ponovo
saslusan vjestak gradevinske struke M.M.

Ovaj vjestak se i u ponovnom postupku na raspravi pred drugostepenim sudom koja je
odrzana dana 10.06.2021. godine izjasnio da je nalaz dao na osnovu fotodokumentacije Policijske
stanice N., posjedovnog lista i podataka sa interneta. Uz nalaz vjeStaka dostavljena je
fotodokumentacija koju je vjestak imao u vidu prilikom sacinjavanja nalaza i tuZeni nisu osporili da
stanje kuce prije ruSenja ne odgovara stanju prikazanom na toj fotodokumentaciji, ili da se ne radi o
objektu tuzilaca.
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Sva dokumentacija koju je vjeStak koristio prilikom izrade nalaza, navedena u nalazu i
dostavljena strankama, predstavlja dio dokumentacije koju je vjeStak koristio za zakljucke u
nalazu 1 ona je sastavni dio nalaza i miSljenja, pa zbog toga ne mora biti izvedena kao poseban
dokaz, kako pogresno tuzeni smatraju.

Vjestak M.M. nije ni mogao izvrsiti uvid u stanje objekta prije ruSenja jer je objekat vec bio
srusen kada je on odreden za vjeStaka u ovoj parnici, ali je imao dovoljno podataka (naprijed
navedenih i onih u samom spisu) na osnovu kojih je mogao utvrditi stanja objekta prije rusenja.

Shodno ovome, neosnovan je prigovor tuzenih da nalaz i misljenje vjeStak M.M. nije
mogao sadiniti jer nije imao uvida u stanje objekta prije ruSenja i da se zbog toga nalaz nije
mogao prihvatiti kao dokaz o visini $tete.

Drugotuzeni neosnovano prigovara da nije pravilno utvrden uzrok ruSenja objekta i
smatra da nema njegove odgovornosti za nastalu Stetu.

Pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da su tuzeni odgovorni za nastalu Stetu

tuziocima, jer njihova odgovornost proizlazi iz navedene krivi¢ne presude, u kojoj su navedene
radnje tuzenih koje predstavljaju elemente krivicnog djela ujedno i1 protivpravne radnje koje su
dovele do Stete na kuéi tuzilaca. Izmedu tih radnji (preduzetih u oktobru 2008. godine, te u
avgustu 2009. godine, kada su prouzrokovana osteé¢enja na porodi¢noj kuéi tuzilaca, koja su
dovela do rusenja zapadnog-zabatnog zida dana 03.08.2009. godine) i nastale Stete postoji
uzro¢no posljedi¢na veza, a ta uzro¢nost nije prekinuta time $to je kasnije 27.11.2009. godine
odlukom upravnog organa naloZeno rusenje cijele kuce, jer se ista sa takvim oSteCenjima
prouzrokovanim od strane tuzenih, morala srusiti obzirom da je predstavljala opasnost za zivot i
zdravlje ljudi.
Cinjenica da je u krivi¢noj presudi oglasen krivim (pored prvotuzenog) i V.S., kao zakonski
zastupnik Preduzeéa za gradevinarstvo, trgovinu i proizvodnju M. d.0.0. N., ne znaci da
drugotuzeni koji je pravno lice nije odgovoran za Stetu, jer V.S. kao direktor odgovara za
zakonitost rada pravnog lica.

Drugostepeni sud je donio presudu pravilnom primjenom materijalnog prava i nije uéinio
povrede odredaba parni¢nog postupka, a za svoju odluku je dao valjano obrazloZenje koje
prihvata i ovaj sud.

Iz navedenih razloga, odluc¢eno kao u izreci na osnovu odredbi ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢
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