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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
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Banjaluka, 27.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadié¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzioca E.k. d.0.0. D., zastupanog po punomoc¢niku S.M. advokatu iz D., protiv tuzenog F.M. iz
P., opstina D., zastupanog po punomoc¢niku D.T., advokatu iz B.L., radi naknade Stete,
odlucujuci o reviziji tuzioca i o reviziji tuzenog, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Doboju broj 85 0 P 030896 21 Gz 3 od 27.09.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana
27.04.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija tuzioca se usvaja, presuda Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 030896 21 Gz 3
od 27.09.2021. godine, se ukida u odbijajuéem dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu tuzioca i U
dijelu odluke o troskovima parni¢nog postupka i predmet se u tom dijelu vra¢a drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Revizija tuzenog se odbacuje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 030896 19 P 2 od
23.12.2019. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da se obaveze tuzeni da mu na ime
naknade Stete isplati iznos od 63.830,55 KM, uz zakonsku zateznu kamatu poCev od dana
podnoSenja tuzbe, pa do isplate, te po osnovu $tete zbog naruSavanja ugleda iznos od 5.000.00
KM, uz zakonsku zateznu kamatu pocev od dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate, kao i da mu
naknadi troS§kove parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 030896 21 Gz 3 od
27.09.2021. godine zalba tuzioca je djelimi¢no uvazena, prvostepena presuda u dijelu zahtjeva
za naknadu materijalne Stete preinacena 1 sudeno:

,»Obavezuje se tuzeni F.M. iz P., opstina D. da tuziocu d.0.0. E.k. D. na ime naknade
Stete isplati iznos od 9.072,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnosenja tuzbe, pa do isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.655,66 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

U preostalom dijelu Zalba tuZioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Blagovremeno izjavljenom revizijom (i dopunom revizije koja je njeni sastavni dio),
drugostepenu presudu pobija tuzilac u odbijaju¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, drugostepena presuda u pobijanom dijelu preinac¢i, odnosno ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni u dosudujuc¢em
dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i drugostepena presuda u
pobijanom dijelu preinaci.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija tuzenog odbije, a tuzeni predlaze da
se revizija tuzioca odbije.

Revizija tuzenog nije dozvoljena.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP), propisano je da revizija nije dozvoljena ako
vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim
sporovima 50.000,00 KM,
Stavom 3. istog ¢lana propisano je da stranke, u slucajevima kada revizija nije dozvoljena, mogu
podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito: a) ako o tom pitanju revizijski sud jos nije
zauzeo shvatanje odlucujuéi o pojedinim predmetima ili na sjednici odjeljenja, a rije¢ je o pitanju
o kojem postoji razli¢ita praksa drugostepenih sudova, b) ako je o tom pitanju revizijski sud veé
zauzeo shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno
sa tim shvatanjem i c¢) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje i presuda
drugostepenog suda se zasniva na tom shvatanju, ali bi, uvazavajuéi razloge iznesene tokom
prethodnog prvostepenog i zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sistemu uvjetovane
novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Evropskog suda za ljudska prava, trebalo da se preispita sudska praksa.
Stavom 4. ¢lana 237. ZPP, propisano je da u reviziji izjavljenoj prema stavu 3. tog Clana, stranka
mora jasno da naznaci pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz odredeno navodenje
propisa i drugih vazec¢ih izvora prava koji se na njega odnose, te izloZi razloge zbog kojih smatra
da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Kada je tuzbeni zahtjev izraZen u novcu, kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir
samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav 2. ZPP), dok se kamata, ugovorna kazna i ostala
sporedna potrazivanja ne uzimaju u obzir pri odredivanju vrijednosti spora ako ne Cine glavni
zahtjev (stav 3.).

Tuziocu je drugostepenom presudom dosuden iznos od 9.072,80 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe do isplate. Tuzeni pobija drugostepenu
presudu u dosudujué¢em dijelu koji iznosi 9.072,80 KM.



Proizlazi da vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude od 9.072,80 KM ne prelazi
30.000,00 KM, zbog ¢ega revizija tuzenog nije dozvoljena.

Tuzeni se u reviziji poziva na odredbu ¢lana 237. stav 3. tatka 2. ZPP navodeci da je
revizija dozvoljena s obzirom da odluka o sporu zavisi o rjesenju nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, a narocito ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje, ali je
odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno sa tim shvatanjem.
Tuzeni navodi da se ovdje radi o procesno pravnom pitanju, jer Okruzni sud u Doboju nije
postupio po pravnim shvatanjima Vrhovnog suda Republike Srpske u ranijoj odluci broj 85 0 P
030896 21 Rev od 14.04.2021. godine i da je odlucio da brani svoju prethodnu presudu po svaku
cijenu pa i uz namjerno krSenje zakona i nanosenja Stete tuzenom.

Ovakvi navodi tuzenog nisu dovoljni da bi sud odlu¢ivao o ina¢e nedozvoljenoj reviziji.

Navodima revizije ne objasnjavaju se razlozi iz kojih bi proizlazilo da je rjeSavanje o
reviziji vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih U njegovoj
primjeni, ve¢ navodi revizije predstavljaju revizione razloge kojima se osporava konkretna
drugostepena presuda zbog povrede odredaba postupka i primjene materijalnog prava i svode se
na kritiku Cinjeni¢nih i pravnih zakljuaka u vezi sa konkretnom spornom situacijom i
okolnostima konkretnog slucaja, slijedom cega nisu ispunjeni uslovi da se o predmetnoj reviziji
raspravlja primjenom odredbe ¢lana 237. stav 3. i 4. ZPP.

Iz tog razloga, a na osnovu odredbe Clana 247. stav 1. i 4. i odredbe ¢lana 237. stav 2.
ZPP, valjalo je reviziju tuzenog odbaciti kao nedozvoljenu.

Revizija tuzioca je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime naknade materijalne
Stete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnoSenja tuzbe, pa do isplate.
O zahtjevu tuzioca za naknadu nematerijalne Stete zbog narusavanja ugleda u iznosu od
5.000.00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, je pravosnazno odluceno u ranijoj fazi
postupka i odluka o tom zahtjevu nije predmet ocjene po reviziji.

Tuzilac tuzbu, koju je podnio sudu dana 10.07.2012. godine, temelji na slijedecim
¢injenicama na kojima zasniva svoj zahtjev: da se u prvoj polovini 2008. godine sa tuzenim
usmeno saglasio da tuzilac postavi opticki kabal u kanalu koji je iskopao tuzeni do svoje
vikendice, a da ¢e tuzilac na ime prava koristenja rova na zemljistu tuzenog u duzini od 2 km i
postavljanja 2 km pvc cijevi u rov, omoguciti tuzenom koristenje dva opti¢ka vlakna za vlastite
potrebe, da se tuzeni kada je ovaj posao realizovan predomislio i trazio od tuzioca drugu vrstu
naknade, pod prijetnjom presjecanja kabla, da je dana 06.11.2009. godine tuzeni izvr$io
presijecanje optickog kabla na parceli k.¢. 2312/3. k.o. K., na kojoj parceli je izgradena vikendica
tuzenog, te onemogucio tuziocu posjed prava koriStenja telekomunikacione mreze 1 cjevi na
relaciji D. — C., da je kao posljedica toga tuziocu nanesena Steta jer je u T. vise od 2.000
korisnika interneta ostalo bez usluge koju pruza E.m.t. d.0.0. T., kao kupac interneta od tuzioca i
da se Steta ogleda u gubitku prihoda od kupca E.m.t. d.0.0. T. za usluge isporuke interneta i to za



30 dana od kada je izvr§eno presjecanje u iznosu od 11.148,23 KM, te 2/3 za narednih 30 dana od
presjecanja kabla u iznosu od 7.357,83 KM, da je tuzilac, kako bi umanjio Stetu bio prinuden da
kupi dva para linkova 5GHz M. u vrijednosti od 10.000,00 KM, antene u vrijednosti od 3.000,00
KM, koja oprema inace nije potrebna tuziocu s obzirom da je isti kablovski operater, te da se ne
koristi opremom za bezi¢ni pronos signala, da je tuzilac pretrpio i Stetu na ime dodatne investicije
na opticku trasu D.-C. u vrijednosti od 10.000,00 KM, jer je ta dodatna investicija obezvrijedena
zbog nemoguénosti pouzdanog koristenja navedene trase od 2 km, kao i investicija na relaciji
opticke trase T.-l. u vrijednosti od 5.000,00 KM, kojom se signal sa I. dovodio u T., te da je
nastao 1 troSak saniranja presjecenog kabla u dva navrata u ukupnom iznosu od 10.000.00 KM,
Sto ukupno iznosi 56.506, 06 KM, a da je pored navedene $tete pretrpio i Stetu u vidu naruSavanja
ugleda 10.000,00 KM.

Podneskom od 30.06.2016. godine, tuzilac je uredio tuzbeni zahtjev tako $to trazi da mu
tuZeni na ime naknade Stete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, te da mu po osnovu $tete zbog narusavanja ugleda
plati iznos od 5.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od podnosenja tuzbe do
isplate, kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Postupajuci po tuzbi tuzioca i po protivtuzbi tuzenog (za isplatu iznosa 89.514,10 KM
na ime upotrebe tude stvari u svoju korist i isplatu po 300,00 KM mjese¢no po osnovu
neosnovanog obogacenja za period 18.06.2008. do 18.06.2013. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom), prvostepeni sud je 15.02.2017. godine donio presudu broj 85 0 P 030896 12 P,
kojom su odbijeni i tuzbeni i protivtuzbeni zahtjev parni¢nih stranaka, a drugostepeni sud je,
odlucujuéi o Zzalbi tuZioca izjavljenoj protiv prvostepene presude, rjeSenjem od 30.5.2017.
godine, Zalbu uvazio i prvostepenu presudu ukinuo u pobijajnom dijelu odluke o tuzbenom
zahtjevu i troskovima postupka i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Tuzeni nije ulagao Zalbu, pa je prvostepena presuda postala pravosnazna u dijelu kojim je
odbijen protivtuzbeni zahtjev.

U ponovnom postupku prvostepeni sud je donio presudu broj 85 0 P 030896 19 P 2 od
23.12.2019. godine kojom je pozivom na odredbu ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima
(,,S1. list SFRJ broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 17/93,
3/96, 39/03 i 74/05, u daljem tekstu ZOO) odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca da mu tuZzeni na ime
naknade $tete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatu pocev od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate, te po osnovu Stete zbog narusavanja ugleda iznos od 5.000.00
KM, uz obrazloZenje da je na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka
zaklju¢io da nema ni jednog dokaza na osnovu koga bi utvrdio da je tuzeni presjekao kabal i da
je on odgovoran za S$tetu koja je iz toga proistekla za tuzioca, tako da nije dokazano da izmedu
Stete 1 nedopustene radnje ili propustanja postoji uzroc¢no posljedi¢na veza, pa samim tim tuZeni
nije ni u obavezi naknaditi Stetu tuziocu.

Presudom Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 030896 20 Gz 2 od 09.10.2020. godine,
zalba tuzioca je djelimi¢no uvaZzena i prvostepena presuda u dijelu odluke o zahtjevu za
naknadu materijalne Stete preinacena tako $to je obavezan tuzeni da tuziocu na ime naknade
Stete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnoSenja tuzbe, pa do isplate, kao 1 da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
13.163,51 KM, dok je zalba tuzioca odbijena i prvostepena presuda u dijelu zahtjeva za



naknadu nematerijalne Stete zbog narusavanja ugleda u iznosu od 5.000.00 KM, potvrdena,
temeljem odredbe ¢lana 229. stav 1. tatka 3. i ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj 85 0 P 030896 21 Rev od 14.04.2021.
godine, revizija tuzenog je usvojena i presuda Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 030896 20
Gz 2 od 09.10.2020. godine, ukinuta U pobijanom usvajajuéem dijelu odluke kojim je tuzeni
obavezan da tuziocu na ime naknade S$tete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, kao i odluka o troSkovima parni¢nog postupka i predmet je u ovom dijelu
vrac¢en drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P
030896 21 Gz 3 od 27.09.2021. godine zalba tuzioca je djelimi¢no uvazena, prvostepena
presuda u dijelu zahtjeva za naknadu materijalne Stete preinacena tako §to je obavezan tuzeni da
tuziocu na ime naknade Stete isplati iznos od 9.072,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.655,66 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, dok je
u preostalom dijelu Zalba tuzioca odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Drugostepeni sud je obrazlozio da iz izvedenih dokaza i iskaza saslu$anih svjedoka
T.M., P.D. i S.D., Sluzbene zabiljeske CJB D. P.S. broj ... od 06.11.2009. godine sa popratnim
aktom od 01.12.2009. godine, te RjeSenja Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 009318 16 P 2
od 20.8.2018. godine, koje je potvrdeno rjeSenjem drugostepenog suda od 27.5.2020. godine,
proizilazi da je tuZeni dana 06.11.2009. godine presjekao opticki kabal tuzioca na relaciji D.- C.,
koji se nalazio na parceli tuZzenog k.¢. broj 2312/3 k.o. K., te da je takvim postupcima tuzeni
pocinio protivpravnu radnju koja mu se moze pripisati u Krivicu.

Pored toga, drugostepeni sud nalazi da je vjestak elektrotehni¢ke struke (Koji je imao
zadatak da u svom nalazu i misljenju utvrdi vrijednost uredaja 2 para linkova M.S GH2, antene i
opreme koja je nabavljena radi saniranja prekida, na osnovu dokumentacije tuzioca, te da li je ta
oprema, imajuci u vidu djelatnost tuzioca i nacin isporuke signala, potrebna tuziocu) u nalazu i
misljenju naveo da je tuZzilac u cilju saniranja prekida kablovske veze prema repetitoru C. koji je
nastao pocetkom novembra 2009. godine preduzeo radnje uspostavljanja dvosmjerne radio
relejne veze koristeci radio relejni (wireless) link M. tip M. PTP 54600 LIMX i to 2 komada,
koje je imao u svom skladistu kao rezervu, da je ovu ¢injenicu vjestak utvrdio iz racuna broj ...
izdatog od d.o.0. S. S. dana 31.3.2009. godine koji je dostavljen uz nalaz, a iz koga je zakljucio
da cijena jednog wirless uredaja iznosi 25.702,17 KM bez PDV, da su pored wireless linka
koriStene i 2 antene koje su kupljene u periodu kad je kabal prekinut, sto potvrduje faktura broj
... 0d 16.11.2009. godine, uz isticanje vjestaka da vrijednost 2 antene iznosi 292,50 KM bez
PDV, a sa PDV 342,23 KM, te da je nakon ponovnog uspostavljanja veze optickim kablom
Server sobe u D. i Repetitora na koti C., oprema koja je koristena za bezi¢nu vezu mogla biti
demontirana, te da se obzirom na djelatnost kojom se bavi E.k. d.0.0. D., ista moze ponovo
koristiti na drugim lokacijama ili kao rezerva za opremu na ve¢ uspostavljenim bezi¢nim vezama
ili za nove bezi¢ne veze prema ukazanoj potrebi.

Drugostepeni sud je prihvatio nalaz vjestaka elektrotehnicke struke S.Z., kao dokaz o
tome koje je troSkove imao tuzilac prilikom saniranja prekida kablovske veze prema repetitoru



C., nastao pocCetkom novembra mjeseca 2009. godine, te o visini troskova na uspostavljanju
bezi¢ne veze, Koji su nepovratni i to: radovi na montazi i demontazi opreme na krovu Server
sobe u D. i na stubu Repetitora na koti C., podesavanju opreme i usmjeravanju antena, mjerenju
signala raznim spojnim materijalima (konektori, kablovi, napojne jedinice, spojnice, nosaci
kablova, nosaci antena i linkova i slicno), te transportne troskove, §to prema stanovistu vjestaka
predstavlja stvarne troskove na uspostavljanju bezicne veze, koji se obzirom na skupu opremu
koja se instalira mogu procijeniti na 15% od cijene opreme, $to iznosi 9.072,80 KM sa
uracunatim PDV, zakljucivsi da je predmetna Steta dokazana do visine od 9.072,80 KM i da je to
obim Stete koja je pri¢injena tuziocu zbog presjecanja optickog kabla.

Dovode¢i u vezu nalaz vjeStaka ekonomsko-finansijske struke sa nalazom vjeStaka
elektrotehnicke struke drugostepeni sud nalazi da se iz nalaza vjeStaka ekonomsko-finansijske
struke ne moze vidjeti na osnovu cega je on utvrdio da ulaganja u nabavku i privremeno
koristenje linkova iznose 21.760,00 KM, posebno kada se ima u vidu da se ovaj vjestak poziva
na racun broj ... d.0.0. S. S., koji ni on, a niti tuzilac nisu ni dostavili u spis suda, pa zakljucuje
da se ovakvom nalazu vjeStaka ne moze pokloniti vjera, jer sadrzinu istog ne potkrepljuju validni
dokazi na osnovu kojih bi se na nesporna na¢in moglo utvrditi kako je vjeStak doSao do iznosa
navedenih u svom nalazu, zbog ¢ega smatra da se na osnovu ovakvog nalaza vjeStaka nije mogla
utvrditi stvarna Steta koju tuzilac opredjeljuje kao Stetu nastalu usljed kupovine opreme koja je
bila neophodna radi smanjivanja Stete.

Drugostepeni sud dalje navodi da ni kada je u pitanju izgubljena dobit, za koju je tuzilac
tvrdio da je pretrpio zbog neisporuke internet signala trecem licu E.m. T., nije mogao odluciti na
osnovu izvedenih dokaza, jer u sudski spis nije dostavljen ugovor zaklju¢en izmedu tuZzioca i
E.m.t.T., a niti je tuzilac izveo dokaz c¢itanjem tog ugovora kako bi se na osnovu njegove
sadrzine moglo utvrditi koliko je novca tuZilac oéekivao da dobije za usluge koje se obavezao
pruziti E.m.t., iako od tog dokaza zavisi zakljuc¢ak suda da li je tuzilac dokazao da je ovu Stetu
pretrpio, a samim tim bi se mogla provjeriti 1 pravilnosti nalaza vjeStaka ekonomske struke o
visini izgubljene dobiti, a u ¢emu je u konkretnom sluc¢aju zbog propustanja tuzioca sud bio
onemogucen.

Revizijom tuzioca osnovano se ukazuje da drugostepena presuda u pobijanom dijelu nije
pravilna.

Tuzilac je u ovoj parnici ve¢ u tuzbi, izmedu ostalog isticao da je kao posljedica
presjecanja kabla tuziocu nanesena Steta jer je morao nabaviti opremu neophodnu radi
smanjivanja Stete, kao i da je u T. vise od 2.000 korisnika interneta ostalo bez usluge koju pruza
E.m.t. d.o.0. T., koji je kupac interneta od tuzioca i da se Steta ogleda u gubitku prihoda od kupca
E.m.t. d.o.0. T. za usluge isporuke interneta za mjesec i 20 dana, a u ponovnhom postupku je
naveo da ostaje kod svih navoda iz tuzbe, te je u ovom predmetu postavio tuzbeni zahtjev radi
naknade Stete (U jednom iznosu) i to proste Stete koja se tice kupovine opreme koja je bila
neophodna radi smanjivanja Stete, kao 1 izgubljene dobiti zbog neisporuke internet signala treCem
licu Em.t.T.

Vestak ekonomske struke B.M. koji je sa¢inio nalaz 15.10.2015. godine, te dopunu nalaza
(april mjesec 2016. godine), u iskazu na glavnoj raspravi pred prvostepenim sudom odrzanoj
dana od 30.6.2016. godine izjasnio se da je svoj nalaz dao na osnovu raspolozive dokumentacije



koja se nalazi u spisu i uvidom u dokumentaciju parni¢nih stranaka, te da je na osnovu istih
vjestak dao svoje misljenje da izgubljena dobit, koja bi se inace ostvarila u normalnom toku
stvari, za mjesec novembar 2009. godine iznosi 3.538,00 KM, za decembar 2009. godine (2/3
mjeseca) iznosi 2.378,00 KM, ukupno 5.916,00 KM, a ulaganja u saniranje Stete iznose, za
nabavku i privremeno koristenje linkova 21.760,00 KM, nabavka antene 586,75 KM i montaza
antene 1567,80 KM, ukupno 23.914,55 KM, opticki vod lokacija K.-C., iznosi 16.000,00 KM,
opticki vod trase 1.-T., 8.000,00 KM, te saniranje presijecanja optickog kabla iznosi 10.000,00
KM, tako da je ukupni iznos Stete 63.830,55 KM (obracunata izmakla dobit 5.916,00 KM i
materijalna Steta 57.914,55 KM).

Iz dopunskog nalaza vjestaka ekonomsko-finansijske struke M.B., od aprila 2016. godine,
proizlazi da je na bazi elemenata navedenih u tekstu nalaza, te Aneksu 5 ugovora dobit 3.538,20
KM mjesecno, a iznos materijalne Stete 57.914,55 KM, §to ukupno iznosi 63.830,55 KM.

U podnesku od 01.08.2016. godine vjestak ekonomsko-finansijske struke je naveo u
koju dokumentaciju tuzioca je izvr§io uvid: Ugovor o koriStenju ...-Tranzit servisa broj ...,
Aneks broj 5 istog ugovora, racun broj ... od 9.11.2009. godine za E.m.t. d.0.0. D., ra¢un broj

. 0od 13.10.2009. godine za E.m.t. d.0.0. D., raun broj ... S. d.0.0. S. za link, ulazna
kalkulacija za antene za link, racun S. d.0.0. D. broj ... za montazu linka, ponuda za fabrikovanu
opremu N.m. d.0.0. B.L. broj ..., cijene dobavljaca koje se odnose na iskop i zatrpavanje rova,
nabavke i polaganje aklatel cijevi, nabavka i montaza optickog kabla — rauni dobavljaca E. S.,
B, KT.,G,Ei,Pc.iS.

Vjestak ekonomsko-finansijske struke uz svoj nalaz nije dostavio dokumentaciju u koju
je vrsio uvid, za koju je tuZeni insistirao da mu se dostavi, $to je konstatovano i na zapisniku
prvostepenog suda od 26.09.2016. godine, tako da se ova dokumentacija ne nalazi u spisu.

U podnesku od 15.11.2016. godine vjestak je naveo da je dostavio sudu spisak dokumentacije i
da se dokumentacija navedena u njegovom podnesku od 01.08.2016. godine nalazi kod tuZioca.

Na rocistu za glavnu raspravu 26.09.2016. godine tuZeni se protivio da vjestak 1 tuZilac
“dodatno” dostavljaju ovu dokumentaciju jer su ranije pozivani od strane suda, te je prvostepent
sud donio rjeSenje da se od strane tuzioca nece zahtijevati navedeni dokumenti, kao ni od strane
vjestaka.

Kada stranka u parnici predlaze provodenje dokaza vjeStacenjem, duzna je da prema
odredbi ¢lana 148. stav 1. ZPP u prijedlogu naznaci predmet i obim vjeStacenja, $to znaci da
naznaci koje se Cinjenice trebaju utvrditi vjeStacenjem, te koje postojece €injenice, okolnosti ili
predmet vjeStak treba razmotriti da bi doSao do posebnih zapaZanja i zakljucaka.

Shodno odredbi ¢lana 150. ZPP, izvodenje dokaza vjeStatenjem odreduje sud rjeSenjem
koje sadrzi obim i predmet vjeStaenja, polaze¢i od prijedloga stranaka, ali je pri tome duzan
voditi ratuna da se u okviru prijedloga stranaka moraju utvrditi ¢injenice za odluku o tuzbenom
zahtjevu, odnosno o tome da o zahtjevu tuzioca moze odluciti pravilnom primjenom materijalnog
prava.

Prema odredbi ¢lana 154. stav 2. ZPP, u vezi sa ¢lanom 151. stav 1. 1 ¢lan 152. stav 1.
ZPP, vjestak je duzan da obrazlozi svoj nalaz i1 miSljenje, jer se izvodenje tog dokaza odreduje



kada je radi utvrdivanja ili razjaSnjenja odredene Cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne
raspolaze.

Zbog toga sva dokumentacija koju vjeStak koristi prilikom izrade nalaza (koja moze biti
pribavljena na nacin kako vjestaku nalozi sud), mora biti navedena u nalazu, jer ona predstavlja
osnhov za zakljucke do kojih je vjeStak dosao u nalazu i sastavni je dio nalaza i miSljenja, pa zbog
toga ne mora biti izvedena kao poseban dokaz.

Ponekad je zbog obimnosti dokumentacije koju vjeStak koristi (naprimjer kada u
dokumentaciju vrsi uvid u knjigovodstvu stranaka) otezano da se sva ta dokumentacija dostavi,
ali sud po prigovoru parni¢ne Stranke treba zatraziti da se ta dokumentacija dostavi uz nalaz,
ukoliko to nije uéinjeno, kako bi se stranci omogucilo da raspravlja o nalazu i misljenju, a sud
ocjenjuje da li je nalaz vjestaka potpun i jasan, od Cega zavisi da li ¢e nalaz prihvatiti ili ne, te je
duzan da obrazlozi koju €injenicu je na osnovu ovog dokaza utvrdio.

Ukoliko sud smatra da je dostavljeni nalaz vjeStaka nejasan, nepotpun ili protivrjecan,
pozvace vjesStaka da nalaz dopuni i odrediti mu rok za izradu dopune nalaza (¢lan 155. stav 2.
ZPP), jer se nepotpunost nalaza i misljenja ne moze pripisati u krivicu stranke koja je taj dokaz
predlozila, pa se o osnovanosti njenog tuzbenog zahtjeva ne moze samo zbog toga odluciti
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

U konkretnoj parnici vjestak ekonomske struke je na roCiStu odrzanom pred
prvostepenim sudom dana 30.06.2016. godine obrazlagao nalaz i misljenje, a prvostepeni sud
nije ocjenjivao nalaz vjeStaka ekonomske struke (ni elektrotehnicke struke), jer je smatrao da
nema osnova obavezivanja tuzenog za naknadu Stete budu¢i da nije utvrdio da je tuZzeni
presjekao kabal i da je on odgovoran za Stetu koja je iz toga proistekla za tuzioca.

Kako je drugostepeni sud pravilno nasao da je tuZeni presjekao kabal i da je odgovoran za
Stetu, neophodno je da ocijeni i1 nalaz vjeStaka ekonomske struke kojim tuzilac dokazuje visinu
Stete. Na raspravi pred drugostepenim sudom koja je odrzana dana 07.10.2020. godine ponovo su
izvedeni dokazi koji su izvedeni u prvostepenom postupku, ali nije pozvan vjeStak ekonomske
struke radi obrazlozenja nalaza i misljenja, ve¢ je uz suglasnost stranaka da se ne pozivaju
vjestaci radi obrazlaganja 1 pojasnjenja nalaza 1 misljenja, procitan ovaj nalaz 1 misljenje.

U pobijanoj presudi drugostepeni sud navodi da sadrzinu nalaza vjeStaka ekonomske
struke ne potkrepljuju validni dokazi na osnovu kojih bi se na nesporan nac¢in moglo utvrditi
kako je vjeStak B. doSao do iznosa navedenih u svom nalazu, te da kada je u pitanju izgubljena
dobit nije mogao odluciti na osnovu izvedenih dokaza, pri ¢emu ne obrazlaze ovaj svoj
zakljucak, niti se izjaSnjava da li nalaz vjeStaka ne prihvata zbog toga §to je nepotpun ili
protivrjecan, jer iz stanja spisa proizlazi da je na rocistu za glavnu raspravu pred prvostepenim
sudom odrzanom 26.09.2016. godine prvostepeni sud donio rjeSenje da se od strane tuzioca, kao
ni od strane vjeStaka nece zahtijevati dokumenti u koje je vjeStak vrsio uvid, da je ovaj vjeStak
na ro€istu pred prvostepenim sudom 30.06.2016. godine dao obrazloZenje nalaza i misljenja, a
da drugostepeni sud nije trazio da vjeStak obrazlozi nalaz i miSljenje na raspravi pred
drugostepenim sudom koja je odrzana dana 07.10.2020. godine.



Zbog toga se pravilno revizijom tuzioca ukazuje da je drugostepeni sud pocinio povredu
odredaba parni¢nog postupka jer nije ocijenio nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke, te da
je trebao, ukoliko je smatrao da je nalaz nejasan ili nepotpun da radi razjasnjenja Cinjenica
zatrazi pojasnjenje nalaza od vjeStaka, a da potom ocijeni ovaj dokaz i1 dovede ga u vezu sa
ostalim izvedenim dokazima i ¢injenicama na kojima tuzilac temelji tuzbeni zahtjev.

Iz navedenog proizlazi da je drugostepeni sud zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
| pogresnog pravnog pristupa u rjeSavanju ove pravne stvari propustio utvrditi odlu¢ne ¢injenice
koje su relevantne za odluku o zahtjevu tuzioca, pa je slijedom navedenog valjalo na temelju
odredbe c¢lana 249. stav 1. i ¢lana 250. stav 2. ZPP, ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imajuci u vidu razloge navedene u ovom
rjeSenju, pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava donijeti na zakonu zasnovanu
odluku, za koju ¢e dati jasne i logi¢ne razloge.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



