BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 72 0 P 063429 22 Rev

Banjaluka: 26.4.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja D.B. i
M.P. iz G., koje zastupa punomoc¢nik M.K., advokat Zajedni¢ke advokatske kancelarije M. K. i
D.K., G., protiv tuzenog a.d. K.o. B., radi naknade Stete, vrijednost spora 170.000,00 KM,
odlucujudi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 P
063429 21 Gz od 19.10.2021. godine, na sjednici odrzanoj 26.4.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzenog D.B. se odbija.

Revizija tuzene M.P. se odbacuje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Gradisci broj 72 0 P 063429 17 P od 1.12.2020. godine
obavezan je tuzeni da tuzitelju D.B. na ime naknade nematerijalne Stete isplati, i to: na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 30.000,00 KM, na ime
pretrpljenih duSevnih bolova zbog naruzenosti iznos od 8.000,00 KM, na ime pretrpljenog straha
iznos od 10.000,00 KM 1 na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 15.000,00 KM, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.12.2020. godine do isplate, te da mu na ime mjesecne
rente ubuduce za svaki mjesec placa iznos od po 217,24 KM sa zakonskom zateznom kamatom
od dospijeca svake mjesecne rente, pocev od 5-0g u mjesecu, do isplate.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici M.P. na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog narocito
teSkog invaliditeta isplati iznos od 6.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.12.2020. godine do isplate.

Obavezan je tuzeni da tuziteljima na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
9.405,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.12.2020. godine do isplate.

U preostalom dijelu je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 P 063429 21 Gz od 19.10.2021. godine,
djelimi¢no je usvojena zalba tuzenog i1 prvostepena presuda preinacena u dosuduju¢em dijelu
naknade nematerijalne Stete tako §to je tuzbeni zahtjev tuzitelja D.B. i M.P. u tom dijelu u
cijelosti odbijen, dok je u ostalom dijelu zalba tuzenog odbijena i prvostepena presuda potvrdena
u preostalom dosudujuc¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu (naknada na ime mjesecne rente
za tuzitelja D.B.).

Odbijena je zalba tuzitelja i prvostepena presuda potvrdena u odbijaju¢em dijelu.



Odbijeni su zahtjevi stranaka za naknadu troskova zalbenog postupka, i to zahtjev
tuzitelja u iznosu od 3.224,80 KM i zahtjev tuzenog u iznosu od 1.000,00 KM.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzitelji zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija tuzitelja D.B. nije osnovana.
Revizija tuziteljice M.P. nije dozvoljena.

Nesporna je ¢injenica da je tuzitelj D.B., kao suvozac, u saobracajnoj nezgodi koja se
desila 12.10.2008. godine na putu G.— B. u mjestu T., pretrpio teske tjelesne povrede koje su
imale za posljedicu umanjenje Zivotne aktivnosti od 40 %, trpio je bolove 1 strah, a nastupila je
1 naruzenost.

Tuzeni je tokom postupka pred prvostepenim sudom, u zalbi koju je izjavio protiv
prvostepene presude i sada u reviziji, isticao prigovor zastarjelosti potrazivanja.

Istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja naknade nematerijalne Stete prvostepeni sud
je cijenio neosnovanim, nalazeéi da je tuzba podnesena u roku od 3 godine koji je propisan
¢lanom 376 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85,
45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), za koji
rok smatra da je poceo teci avgusta 2015. godine. Prvostepeni sud je prihvatio misljenje vjeStaka
medicinske struke da je tuzitelj D.B. sve do avgusta 2015. godine bio na lije¢enju od posljedica
zadobijenih povreda (fizikalni i rehabilitacioni tretman) i da je tek sa okonéanjem lije¢enja imao
saznanje o obimu Stete koju je pretrpio, pa tuzbu podnesenu 8.3.2017. godine nalazi
blagovremenom.

Za razliku od tog stava, drugostepeni sud cijeni da je tuzba podnesena po proteku
zastarnog roka od 5 godina propisanog ¢lanom 376 stav 2 ZOO. Utvrdujuci da se Stetni dogadaj
desio 12.10.2008. godine i da je tuzba podnesena 8.3.2017. godine, usvaja prigovor zastarjelosti
kada je u pitanju tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne $tete i sudi kao u izreci presude. Zalbu
tuzenog u dijelu kojim je pobijana odluka o naknadi materijalne Stete (renti), drugostepeni sud
je odbio i u tom dijelu potvrdio prvostepenu odluku.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Revizija istice da od 1945. godine postoji jedinstveni stav sudske prakse da se pod
pojmom ,,08teceni doznao za Stetu” podrazumijeva ne samo saznanje o postojanju Stete i Stetniku,
ve¢ 1 saznanje o obimu pretrpljene Stete, koji momenat je razli¢it s obzirom na vidove
nematerijalne Stete za koje se priznaje naknada prema odredbi ¢lana 200 ZOO. U reviziji se
ukazuje na nekoliko odluka Vrhovnog suda Hrvatske i Srbije, Kantonalnog suda u Sarajevu i
Tuzli i na dvije odluke ovog suda (broj Rev: 239/03 od 25.4.2005. godine i broj 118-0-Rev-09-



000755 od 11.6.2010. godine), a kojima se zeli potvrditi stav revidenata da je prigovor
zastarjelosti potrazivanja pogresno ocjenjen.

Navodi revizije u pogledu pocetka racunanja subjektivnog roka zastare su tacni, ali ne
dovode u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane odluke kod toga da je tuzba podnesena po
proteku objektivnog zastarnog roka za naknadu $tete, kako je to pravilno cijenio drugostepeni
sud.

Z00 je u cilju opste sigurnosti propisao objektivni rok za podnosenje tuzbe za naknadu
Stete, tako da potrazivanje u svakom slucaju zastarjeva u roku od 5 godina od dana kada je Steta
nastala. Radi se o objektivnom roku poslije ¢ijeg isteka dolazi do zastarjevanja potrazivanja, bez
obzira kada je oSteCeni doznao za Stetu i njenog pocinioca. Propisani petogodisnji rok
zastarjelosti potrazivanja naknade Stete je apsolutni rok koji pocinje te¢i od nastanka Stete i nije
vezan za subjektivno saznanje ostecenog o nastanku Stete 1 Stetniku.

Stoga se subjektivni rok od 3 godine mora postovati u okviru objektivnog roka koji
opredjeljuje najdulji moguéi trenutak, od trenutka nastanka Stete, kada se moze traziti isplata
naknade $tete bez bojazni isticanja prigovora zastarjelosti. Objektivni rok nije po pravnoj prirodi
prekluzivni rok pa osteceni i po njegovom proteku moze pokrenuti parnicu radi naknade Stete, a
sud moZe obavezati Stetnika na naknadu osim ako ovaj blagovremeno istakne prigovor
zastarjelosti, kao $to je to slu¢aj u ovoj parnici.

Zastarjelo$¢u (€lan 360 stav 1 ZOO) prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obaveze (pod
uslovom da tuZeni isti€e prigovor), Sto znaci da je tuzitelj po proteku zastarnih rokova unutar
kojih nije ostvarivao pravo na naknadu Stete, izgubio pravo da ostvaruje naknadu ne samo one
Stete koja mu je tada nastala i poznata, ve¢ 1 buduce Stete.

U slucaju istaknutog prigovora zastarjelosti potraZivanja sud mora prvo cijeniti da i je
protekao objektivni rok, pa ukoliko je zahtjev podnesen po proteku tog roka sud se neée upustati
u ocjenu subjektivnog roka od 3 godine. Samo u slucaju da je tuzba podnesena prije isteka
objektivnog roka, sud Ce ispitati postojanje uslova iz ¢lana 376 stav 1 ZOO, odnosno utvrdivace
kada je doSlo do saznanja oSteCenog za Stetu i Stetnika, te da li je od tog trenutka kada su
ispunjena kumulativno oba zakonska uslova protekao rok od 3 godine do dana podnosenja tuzbe.

Nesporna je Cinjenica da je tuzitelj D.B. nastradao u stetnom dogadaju od 12.10.2008.
godine, a da je tuzbu radi naknade $tete podnio 8.3.2017. godine.

Imajuéi u vidu naprijed navedene ¢injenice koje su relevantne za rjeSenje osnovanosti
prigovora zastarjelosti potrazivanja, po ocjeni ovog suda, pravilno je odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja u dijelu naknade nematerijalne Stete zbog zastarjelosti potraZivanja.

Stav u vezi sa pravnim posljedicama podnoSenja tuzbe za naknadu Stete po proteku
objektivnog roka zastarjelosti prihvacen je od strane Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (odluka
AP-2817/13 od 20.6.2016. godine, AP- 3077/15 od 31.1.2018. godine, AP — 634/20 od 9.6.2021.
godine).

Ovim stavom nije prekrSeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U odluci ovog suda broj Rev: 239/03 od 25.4.2005. godine na koju se revizija poziva,
izrazen je stav da subjektivni rok zastarjelosti potrazivanja tece od zavrsetka lijeCenja, pri cemu
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revizija ispusta iz vida bitnu ¢injenicu koja se odnosi na to je da je tuzba podnesena unutar
objektivnog roka zastarjelosti potrazivanja. Isti je slucaj i sa odlukom broj 118-0-Rev-09-000755
od 11.6.2010. godine, jer je rok zastare prekinut ratnim deSavanjima i prekid je trajao sve do
19.6.1996. godine kada je Narodna skups$tina Republike Srpske donijela Odluku o ukidanju
neposredne ratne opasnosti i ratnog stanja, a tuzba je nakon toga podnesena prije isteka
objektivnog roka zastarjelosti potrazivanja.

Dakle, stav ovog suda u vezi pravnog znacaja i posljedica objektivnog roka zastarjelosti
potrazivanja za naknadu Stete je konstantan.

Tuziteljica M.P. je iz osnova naknade Stete po ¢lanu 201 stav 3 ZOO trazila nov¢ani iznos
od 15.000,00 KM, pa slijedi da je vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude U Vezi njenog
tuzbenog zahtjeva ispod cenzusa propisanog ¢lanom 237 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku

(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 —u daljem tekstu: ZPP),
Sto njenu reviziju ¢ini nedozvoljenom.

Tuzitelji su u ovom sporu formalni suparnicari u smislu ¢lana 362 stav 1 tacka 2 ZPP i
nemaju polozaj jedinstvenih nuznih suparnicara (¢lan 362 stav 1 tacka 1 ZPP).

Kada u sporu ima viSe tuzitelja, kao u ovom slu¢aju, kod formalnog aktivnog
suparniCarstva, svaki od tuzitelja kao suparni¢ar je samostalna stranka u parnici. Radnje ili
propustanje nekoga od njih ne koristi, niti $teti drugim suparni¢arima. U odnosu na svakog od
formalnih suparni¢ara sud moze posebno odlucivati. Procesno pravni institut formalnog
suparniCarstva ustanovljen je prvenstveno iz razloga procesne ekonomije da bi se proveo
racionalniji, brzi i jeftiniji postupak. To znaci da se vrijednost pobijanih dijelova pravosnazne
presude cijeni samostalno u odnosu na svakog formalnog suparnicara, a ne njihovim zbirom.

Tuziteljica M.P. se nije ni pozvala na odredbu ¢lana 237 stav 3 ZPP, pa se ovaj sud nije
ni mogao upustati u ocjenu da li bi odluc¢ivanje o njenoj reviziji bilo vazno za obezbjedenje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Temeljem odredbe ¢lana 248 u vezi sa odredbom ¢lana 237 stav 2 i ¢lana 247 stav 1 ZPP,
odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



