BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 302413 22 Rev
Banjaluka: 18.4.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadic¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja a.d.
A.b. B., koga zastupa punomoc¢nik V.S., advokat iz B., protiv tuzenih G.S. iz B., i B.S. iz B.,
oboje zastupani po punomoéniku Z.V., advokatu iz B., te tuzenog M.Z. iz Z., koga zastupa
staralac za poseban slué¢aj V.Z. iz Z., radi duga, vrijednost spora 85.653,66 KM, odlu¢ujuéi o
reviziji tuzenih G.S. 1 B.S. izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
302413 21 Gz od 11.11.2021. godine, na sjednici odrzanoj 18.4.2022. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od
1.535,60 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 302413 19 P od 24.2.2021. godine,
obavezani su tuzeni G.S. (u daljem tekstu: prvotuzeni) i B.S. (u daljem tekstu: drugotuzena) da
tuzitelju solidarno isplate iznos od 85.653,65 KM, zajedno sa obra¢unatom zakonskom
zateznom kamatom u iznosu od 85.653,65 KM, te da mu nadoknade troSkove postupka u iznosu
od 8.230,62 KM, sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na tuzenog M.Z. (u daljem tekstu:
trecetuzeni).

Obavezan je tuzitelj da tre¢etuzenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od 180,00
KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 302413 21 Gz od 11.11.2021. godine,
odbijene su zalbe tuzitelja, prvotuzenog i drugotuzene i prvostepena presuda potvrdena u
odbijajucem i usvajaju¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka na ime sastava zalbe i
odgovora na Zalbu, u iznosu od 1.535,60 KM.

Odbijen je zahtjev prvotuzenog i drugotuzene za naknadu troskova postupka na ime
sastava zalbe, u iznosu od 1.382,94 KM.



Prvotuzeni i drugotuzena izjavljenom revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog
povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev u odnosu na njih odbije ili ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzitelj predlaze da se revizija odbije, a revidenti obavezu na naknadu troSkova
postupka na ime sastava odgovora u iznosu od 1.535,60 KM.

Revizija nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja naveden u izreci prvostepene presude.

Izmedu stranaka nije sporno: da su tuzitelj kao davalac kredita i prvotuzeni kao korisnik
kredita, zakljucili 27.10.2005. godine Ugovor o kreditu za kupovinu stanova i poslovnih
prostora broj ..., kojim ugovorom su korisniku kredita odobrena kreditna sredstva u iznosu od
110.000,00 KM sa rokom anuitetne otplate od 120 mjeseci uz promjenjivu kamatnu stopu od
8,20%; da je drugotuzena suduznik i da je ugovorom garantovala za obaveze korisnika kredita
uz uslove i na nacin kao i sam korisnik; da je ¢lanom 10. ugovoreno da banka ima pravo otkazati
ugovor i zahtijevati cjelokupno iskoristeni kredit sa kamatama, izmedu ostalog, ako korisnik
kredita uprkos jedne opomene i odobrenog naknadnog roka kasni sa placanjem jednog anuiteta
viSe od 30 dana od dana dolaska u docnju, te da se ugovor smatra raskinutim danom otpremanja
otkaznog pisma preporu¢enom postom na posljednju adresu korisnika kredita koja je banci
poznata; da je banka raskinula ugovor 25.2.2013. godine slanjem obavjesti broj ... o otkazu
ugovora kreditu; da je posljednja uplata anuiteta kredita izvrSena 1.12.2010. godine, a da je
tuzba kojom je pokrenut ovaj postupak podnesena prvostepenom sudu 11.3.2019. godine.

Vjestak ekonomske struke D.O. u nalazu navodi da je ukupna obaveza prvotuzenog po
odobrenom kreditu iznosila 159.504,72 KM, od ¢ega iznos od 110.000,00 KM ¢ini glavnicu, a
1znos od 49.504,72 KM redovnu kamatu, da je prvotuzeni ukupno uplatio iznos od 72.680,47
KM od ¢ega je iznos od 41.208,09 KM knjiZen kao uplata glavnice, iznos od 30.986,85 KM
kao uplata redovne kamate i iznos od 485,53 KM kao uplata zatezne kamate, te da glavni dug
prvotuzenog iznosi 85.653,65 KM koga €ini iznos glavnice od 68.791,91 KM i iznos redovne
kamate od 16.861,74 KM.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 371, 372 stav 1,
373, 1004 i 1065 Zakona o obligacionim odnosima ( ,,Sluzbeni list SFRI*, broj 27/78, 39/85,
46/85 1 ,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu:
Z0O0), prvostepeni sud je u odnosu na prvotuzenog i drugotuzenu tuzbeni zahtjev usvojio u
cijelosti.

Prvostepeni sud je pozivom na odredbu ¢lana 371 ZOO odbio prigovor zastarjelosti
potrazivanja koga su izjavili prvotuzeni i drugotuzena. Stav je suda da je otkazom ugovora o
kreditu 25.2.2013. godine na naplatu dospio cjelokupno neplaéeni iznos koga ¢ini glavnica i
kamata, pa se vise ne trazi isplata pojedinih mjesecnih dospjelih neplacenih anuiteta, zbog cega
nema mjesta da se zastarjelost ratuna primjenom odredbi ¢lana 372 i 373 ZOO.



U tom slucaju se, kako sud obrazlaze, primjenjuje opsti zastarni rok od 10 godina koji
se racuna 25.2.2013. godine, pa kako taj rok nije istekao do podnosenja tuzbe 11.3.2019.
godine, prigovor je neosnovan.

Iznos dospjelog potrazivanja, po ocjeni prvostepenog suda, tuzitelj je dokazao ¢itanjem
finansijske dokumentacije i izvodenjem dokaza vjeStacenja po vjeStaku ekonomske struke D.O.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvac¢a cinjenicna utvrdenja i pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu prvotuzenog i drugotuzene i potvrduje
prvostepenu presudu u dosudujucem dijelu.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Odredbom ¢lana 1065 ZOO propisano je da se ugovorom o kreditu banka obavezuje da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novcanih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da
banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno
ugovorom.

Prvotuzeni nije osporavo zakljuéenje ugovora i da je tuzitelj ispunio ugovornu obavezu.

Kada je u pitanju nalaz vjeStaka ekonomske struke D.O., prvotuZeni i drugotuzena
pausalno osporavaju utvrdeni iznos duga. Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 8.2.2021.
godine su izjavili da nalaz osporavaju ,,ukoliko je u suprotnosti u odgovoru na tuzbu®, dok u
¢injeni¢nim navodima revizije se nalaz ne osporava u smislu matematicke tacnosti izracuna

duga.

Revizija se iscrpljuje u isticanju prigovora zastarjelosti potrazivanja i tvrdnji da su
nizestepeni sudovi u ocjeni tog prigovora pogreSno primjenili materijalno pravo, a koja
pogresna primjena, po stavu revidenata, se sastoji u primjeni odredbe ¢lana 371 ZOO umjesto
odredbe ¢lana 372 stav 2 ZOO.

Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Republike Srpske zauzelo je na sjednici odrzanoj
23.9.2021. godine stav broj 118-0 Sul-21-000 144 koji, u relevantnom dijelu za konkretni
predmet, glasi: ,, Potrazivanje neisplacenih dospjelih anuiteta iz ugovora o kreditu zastarijeva
u rokovima iz ¢lana 372. i 373. ZOO, i to ne samo u slucajevima kada ugovor o kreditu jos traje
ve¢ i u slucaju kada je trajanje ugovora isteklo, ali nije doslo do njegovog raskida“. ,, U slucaju
kada je ugovor o kreditu raskinut zbog neplacanja odnosno neurednog placanja anuiteta,
potrazivanje davaoca kredita koje se odnosi na vracanje cjelokupnog duga na ime neplacenog
iznosa kredita, zastarjeva u roku iz ¢lana 371 ZOO*.

Odredbom ¢lana 372 stav 1 ZOO propisano je da potrazivanja povremenih davanja koja
dospjevaju godisnje ili u kra¢im odredenim razmacima vremena (povremena potrazivanja), pa
bilo da se radi o sporednim povremenim potrazivanjima, kao $to je potrazivanje kamata, bilo
da se radi o takvim povremenim potrazivanjima u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao §to je
potrazivanje izdrzavanja, zastarjevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja,
dok je odredbom stava 2 istog ¢lana propisano da isto vazi i za anuitete kojima se u jednakim
unapred odredenim povremenim iznosima otplacuje glavnica 1 kamate, ali ne vazi za otplate u
obrocima i druga djelimic¢na ispunjenja.



Rok zastare iz ¢lana 372 stav 1 ZOO ima se primjeniti u situaciji kada ugovor o kreditu
traje i davalac kredita podnese tuzbu radi naplate dospjelih nepla¢enih anuiteta, odnosno kada
je ugovor istekao i davalac kredita se nije koristio pravom da raskine ugovor.

U konkretnom slucaju, prema ¢lanu 10 ugovora o kreditu, davalac kredita ima pravo da
i prije isteka ugovorenog roka za povrat kredita, jednostrano raskine ugovor i odmah zahtjeva
isplatu cjelokupnog duga zajedno sa pripadaju¢im kamatama i troSkovima, ukoliko primalac
kredita kasni sa otplatom kredita. Docnjom korisnika kredita u otplati dospjelih anuiteta ugovor
se ne raskida ni po zakonu ni voljom stranaka, ve¢ je nuzno da davalac kredita obavjesti
korisnika da je ugovor raskinut.

Tuzitelj se koristio ugovorenim pravom da iz tog razloga jednostrano raskine ugovor.

Kada je ugovor o kreditu raskinut zbog neplacanja ili neurednog placanja dospjelih
anuiteta, momentom raskida na naplatu dospijeva cjelokupno neplaceno potrazivanje, kako ono
koje nije placeno do raskida tako i ono koje je, prema planu otplate, trebalo biti placeno do
isteka kredita. Time viSe ne postoji mogucénost da se zastarni rok cijeni primjenom odredbe
¢lana 372 ili 373 ZOO, ve¢ samo po odredbi ¢lana 371 ZOO.

Otkazom ugovora (25.2.2013. godine) potrazivanje tuzitelja dospjelo u cijelosti, pa je
desetogodisnji rok zastarjelosti poceo teci sa 26.2.2013. godine (¢lan 361 stav 1 ZOO) i istice
sa 26.2.2023. godine (¢lan 362 ZOO), pa kako je tuzba kojom je pokrenut ovaj postupak
podnesena 11.3.2019. godine, to je prvostepeni sud pravilno cijenio prigovor zastarjelosti.

Pozivanje revidenata na odluke ovog suda broj 71 0 P 132819 15 Rev od 23.2.2017.
godine i broj Rev- 90378/2018 od 6.11.2018. godine, ne mogu dovesti do drugacije odluke suda
jer se ti predmeti u odnosu na konkretnu parnicu razlikuju u relevantnom ¢injeni¢nom stanju.
Naime, u predmetu broj 71 0 P 132819 15 Rev od 23.2.2017. godine prihvacden je zastarni rok
1z ¢lana 372 1373 ZOO jer je tuzba za placanje duga po dospjelim anuitetima podnesena dok je
ugovor jo§ trajao, dok se u predmetu broj Rev- 90378/2018 od 6.11.2018. godine ne radi o
pravnom odnosu Kkoji je predmet spora u ovoj parnici.

Pozivanje na odluku Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-
08-000847 od 15.10.2009. godine (koja nije ni priloZena uz reviziju) nema uticaja, iz razloga
Sto Vrhovni sudovi entiteta samostalno 1 nezavisno jedan od drugog usvajaju pravna shvatanja.
Ukoliko postoji razlicitost stavova koja je od uticaja na jednakost gradana pred sudovima u
Federaciji 1 Republici Srpskoj, pokrece se pitanje panela za usaglasavanje sudske prakse.

Revidenti se pozivaju na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-1037/16
od 20.4.2016. godine donesenu u postupku protiv odluke Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, gdje je apelacija odbacena kao nedopustena. Iz obrazlozenja apelacione odluke
proizilazi da Ustavni sud nije utvrdio proizvoljnost u primjeni prava kada je revizionom
odlukom primjenjen opsti zastarni rok (koji u Federaciji iznosi 5 godina) na ugovor o kreditu.
Naime, revizioni sud je prihvatio da je ugovor raskinut voljom stranaka s obzirom na ugovorene
odredbe da kredit odmah dospijeva u cijelosti ukoliko korisnik ne vrsi plac¢anje rata u rokovima
koji su ugovoreni. Stav Vrhovnog suda Federacije nije u suprotnosti sa stavom ovog suda koji
takode nalazi da se opsti zastarni rok primjenjuje kada je ugovor raskinut (bilo voljom stranaka
jer je tako ugovoreno bilo jer je davalac kredita iskoristio ugovoreno pravo da ugovor
jednostrano raskine).



Revidenti se pozivaju i na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-452/17
od 20.4.2016. godine donesene takode u postupku protiv odluke Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, s tim §to je u tom slu¢aju apelacija usvojena. Cinjeniéna situacija iz tog
predmeta i ove konkretne parnice se razlikuje u bitnim ¢injenicama, jer je u predmetu VVrhovnog
suda Federacije BiH utvrdeno da banka nije koristila pravo da ugovor jednostrano raskine zbog
neplacanja anuiteta ve¢ je tuzba podnesena kada je ugovor istekao, dakle kada je ugovor vec
konzumiran. U tim ¢injeni¢nim okolnostima primjenjuje se ¢lan 372 1 373, a ne 371 ZOO, Sto
je u skladu sa navedenim stavom koje je zauzelo Gradansko odjeljenje pod brojem 118-0 Sul-
21-000 144.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova u iznosu od 1.535,60 KM na ime sacinjenog
odgovora na reviziju nije osnovan temeljem odredbe ¢lana 387 stav 1 ZPP, cijene¢i da ni svojim
sadrzajem nije bio od uticaja na odluku o reviziji s obzirom da se u njemu ponavljaju ¢injenice
1 stavovi koje je tuzitelj isticao tokom postupka 1 koje su niZestepeni sudovi cijenili kod
donosenja odluke.

Temeljem odredbe ¢lana 248 ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijec¢a
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



