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Broj: 57 0 Ps 006681 22 Rev 2
Banjaluka: 21.3.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadié, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ZDP
R.i.t.G., koga zastupa punomo¢nik R.P., advokat iz B., protiv tuzene H.a.a.b. a.d. B., uz u¢esce
umjesada na strani tuzene d.0.0. B.B., koje zastupa punomoénik T.C., advokat iz B., radi
raskida ugovora i isplate, vrijednost predmeta spora 131.134,57 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 006681 21
Pz 3 0d 29.12.2021. godine, na sjednici odrzanoj 21.3.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova na ime sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 3.948,75 KM.

ObrazloZenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 006681 20 Ps 2 od
18.6.2021. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da sud utvrdi da je raskinut ugovor o
dugoro¢nom kreditu za obrtna sredstva broj: ... od 28.9.2000. godine (u daljem tekstu: ugovor
0 kreditu) i obaveze tuzena na vracanje iznosa od 131.134,57 KM sa zakonskom zateznom
kamatom na iznos od 130.628,05 KM pocev od 15.8.2001. godine do isplate i na iznos od
686,52 KM pocev od 31.7.2008. godine.

Odbijen je eventualni tuzbeni zahtjev da sud raskine ugovor o kreditu i obaveze tuzenu
da vrati iznos od 139.588,05 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.8.2001.
godine do isplate.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 006681 21 Pz 3 od
29.12.2021. godine, odbijena je zalba tuZitelja i prvostepena presuda potvrdena.

Zalba tuZene je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preina¢ena u dijelu odluke
o troSkovima postupka, tako Sto je obavezan tuZitelj da tuzenoj na ime naknade troskova
postupka isplati iznos od 5.046,50 KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude,
dok je preko dosudenog iznosa zahtjev odbijen.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.



Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje. Revident
trazi i naknadu troSkova na ime sastava revizije u iznosu od 4.188,50 KM, uvecane za iznos
sudske takse na reviziju.

TuZena i umjesac na strani tuzene u odgovoru predlazu da se revizija odbije, a tuzitelj
obaveze da joj naknadi troskove na ime sastava odgovora u iznosu od 3.948,75 KM.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja (primarni i eventualni) naveden u izreci prvostepene
presude.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em:

da se tuzitelj zahtjevima od 20.9.2000. godine obratio predniku tuzene (a.d. K.b.B.) za
odobrenje dugoro¢nog kredita u iznosu od 900.000,00 KM i u iznosu od 1.500.000,00 KM, u
svrhu ,,odrzavanja tekuce proizvodnje u rudniku i termoelektrani®; da je radnica tuzene
zaposlena na mjestu kreditnog referenta (M.D.) sacinila dopis od 27.9.2000. godine,
naslovljen na direktora tuzitelja, kojim obavjestava tuzitelja da je na sjednici Kreditnog odbora
odrzanoj 27.9.2000. godine, odobren trazeni kredit u ukupnom iznosu od 2.400.000,00 KM
pod uslovima: rok otplate 18 mjeseci, kredit obezbjeden akceptnim nalozima i hipotekom, da
se iz sredstava odobrenog kredita iznos od 900.000,00 KM iskoristi za reprogramiranje
dospjelih kratkoro¢nih kredita i da se isplate dospjele kamate i naknade u iznosu od 93.403,00
KM i od 6.456,04 KM; da je Kreditni odbor tuzene 28.9.2000. godine donio odluku broj: ...
kojom se tuzitelju odobrava traZeni iznos kredita uz uslove: rok otplate 18 mjeseci, kvartalno
u 6 rata pocev od 1.1.2001. godine i zadnjom ratom 1.4.2002. godine, kamatna stopa 12% na
godisnjem nivou, obezbjedenje akceptnim nalozima i hipotekom; da u toj odluci nije bilo
odredeno ispunjavanje posebnih uslova koji se odnosi na kori$¢enje iznosa od 900.000,00 KM
za reprogramiranje dospjelih kratkoro¢nih kredita, isplatu dospjele kamate u iznosu od
93.403,00 KM i naknade u iznosu od 6.456,04 KM;

da su parni¢ne stranke 28.9.2000. godine zakljucile ugovor o kreditu u iznosu od
2.400.000,00 KM, sa hamjenom za trajna obrtna sredstva i pod uslovima navedenim u odluci
Kreditnog odbora tuzene; da je ¢lanom 7. ugovoreno da je korisnik kredita obavezan kredit
koristiti namjenski u skladu sa poslovnim planom koji je predloZio i koji je davalac kredita
prihvatio, a davalac ima pravo da vrsi kontrolu namjenskog koristenja kredita; da tuzitelj nije
uredno vracao kredit pa je tuzena slala opomene 30.1.2001. godine, 9.2.2001. godine,
14.3.2001. godine, 12.10.2001. godine i 5.2.2002. godine;

da je 29.9.2000. godine zaklju¢en pismeni ugovor o asignaciji izmedu: tuzitelja
(asignant 1), d.d. M.B. (asignant 2), B.g.B.1 (asignant 3), B.g.B.2 (asignant 4), te d.o.0. Z.p.
B. (asignat) i a.d. K.b.B. (asignator), ovjeren potpisom i peCatom ugovaraca; da je ¢lanom 1.
ugovoreno da asignant 1 upucuje asignanta 2, asignant 2 upucuje asignanta 3, asignant 3
upucuje asignanta 4 1 asignant 4 upucuje asignata da svoj dug u iznosu od 1.500.000,00 KM
uplati asignatoru na ziro racun ...; da je ¢lanom 2. ugovoreno da asignant 1 (tuzitelj) ovlascuje
asignatora (prednika tuzene) da po njegovom pristanku primi uplatu u iznosu od 1.500.000,00
KM od asignata (d.0.0. Z.p.B.), a ¢lanom 3. da se izvrSenjem uplate od asignata i
prezentiranjem ovjerenih instrumenata prema ostalim potpisnicima, smatra da su sve strane u
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potpunosti izmirile medusobna potrazivanja redosljedom kako je navedeno u ugovoru; da
original ugovora ne postoji;

da je tuzena 30.9.2000. godine izdala tri interna naloga kojima je izvrsila prenos
sredstava kredita odobrenog tuzitelju i to, na zatvaranje dugovanja d.0.0 Z.p.B. u iznosu od
523.695,99 KM, iznosu od 191.715,20 KM i u iznosu od 784.588,81 KM (ukupni iznos
1.500.000,00 KM), zatvaranje kratkoro¢nog kredita tuzitelja u iznosu od 891.040,00 KM i
uplatu provizije iz kredita u iznosu od 8.960,00 KM, sto ¢ini ukupni iznos odobrenog kredita
od 2.400.000,00 KM;

da je tuzena aktivirala akceptni nalog koji je dat u svrhu obezbjedenja kredita i1 sa
transakcijskog racuna tuzitelja broj ... skinula iznos od 131.314,57 KM;

da je radi obezbjedenja vra¢anja odobrenog kredita, na osnovu sporazuma stranaka,
izvrSen upis hipoteke na nekretninama tuzitelja; da je radi naplate potrazivanja po osnovu
odobrenog kredita tuzena 2003. godine pokrenula izvrsni postupak pred Osnovnim sudom u
Trebinju pod brojem ..., koji postupak nije okoncan jer prema dopisu tuzene broj ... od
7.6.2005. godine postoji dug u iznosu od 987.638,86 KM;

da je tuzitelj 9.10.2001. godine podnio tuzbu kojom je pokrenuo ovu parnicu sa
zahtjevom da se obaveze tuzena da mu na ime izvrsenja obaveze iz ugovora o kreditu isplati
iznos od 2.400.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.9.2000. godine do
isplate; da je podneskom od 1.12.2011. godine preinacio tuzbeni zahtjev tako $to umjesto
ranijeg zahtjeva sada primarnim zahtjevom trazi da sud utvrdi da je raskinut ugovor o kreditu
i obaveze tuzena na vracanje iznosa od 131.134,57 KM sa zakonskom zateznom kamatom na
iznos od 130.628,05 KM pocev od 15.8.2001. godine do isplate i na iznos od 686,52 KM
pocev od 31.7.2008. godine, a eventualnim zahtjevom da sud raskine ugovor o kreditu i
obaveze tuzenu na vracéenje iznosa od 139.588,05 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 15.8.2001. godine do isplate; da je tuZzena u odnosu na preinacene zahtjeve istakla
prigovor zastarjelosti potrazivanja;

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja
1 ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izricitu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 63, 124,131, 201,
210, 360, 371, 1020 i 1065 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj:
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu:
Z0OO0), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Prvostepeni sud utvrduje da je ugovor o kreditu zaklju¢en na pismeni zahtjev tuzitelja,
u skladu sa uslovima koje je u svojoj odluci odredio Kreditni odbor tuzene, a koji uslovi, po
ocjeni suda, nalazu da se iznos od 900.000,00 KM upotrebi za reprogramiranje dospjelih
kratkoro¢nih kredita. Sud cijeni da je ,,postojala namjera“ tuzitelja da prihvati ovaj uslov, a
svoj zaklju€ak temelji na zapisniku sa sjednice Upravnog odbora od 22.11.2000. godine, broj
..., gdje je odluceno da se kredit obezbjedi uknjizbom hipoteke na k.¢. broj 1262/2 (objekat
tehnicke pripreme) i k.¢. broj 1243/5 (restoran drustvene ishrane) i €injenici da su tuzitelj i
tuzena 18.1.2001. godine Osnovnom sudu u Trebinju dostavili zajednicki prijedlog za
zasnivanje zaloznog prava. Na temelju ovih Cinjenica prvostepeni sud zakljucuje da nema
mjesta primjeni odredbe ¢lana 63. ZOO.



Nije sporno da je tuzena, radi naplate potraZivanja, pokrenula izvr$ni postupak nad
nekretninama koje su obezbjedene hipotekom i da postupak prinudne naplate nije okoncan.

Po misljenju prvostepenog suda kredit je realizovan §to potvrduju opomene tuzene za
placanje dospjelih rata, a spornim se ukazuje nacin realizacije kredita.

U vezi sa realizacijom kredita, sud nalazi da su asignanti ugovorom o asignaciji dali
uput asignatu da asignatoru izmiri ,,svoj dug u iznosu od 1.500.000,00 KM* i da je tuZena, u
skladu sa ugovorom, internim nalozima od 30.9.2000. godine (koji se pozivaju na kreditnu
partiju broj ... vezanu za ugovor o kreditu) zatvorila dugovanje d.0.0. Z.p.B. prema tuzenoj u
iznosu od 1.500.000,00 KM, a preostalim iznosom dug tuzitelja iz kratkoro¢nog kredita u
iznosu od 891.040,00 KM i proviziju u iznosu od 8.960,00 KM.

_ Prvostepeni sud je priklonio vjeru iskazima svjedoka M.D. (kreditni referent tuzene),
A.S. (direktor sektora za kredite kod tuzene) i V.P. (Sef sluzbe dugoroc¢nih kredita kod tuzene)
o uslovima i okolnostima realizacije kredita i zaklju¢enja ugovora o asignaciji.

Stav je suda da se ,,ne moze upustati u pozadinu zaklju¢enja ovakvih ugovora®, niti u
razloge zbog kojih bi tuzitelj ,,pristao da placa dug drugog preduzeca, a ne svoj prema
tuzenoj“.

Realizaciju kredita, po ocjeni suda, potvrduje i nalaz vjestaka S.S. koja je utvrdila da
je tuzena, u vezi naplate dospjelih rata kredita, sa transkcijskog racuna tuzitelja naplatila iznos
od 131.314,57 KM.

Prvostepeni sud posebno cijeni da je tuzitelj podneskom od 2.12.2011. godine
preina¢io tuzbu, tako $to umjesto prvopostavljenog zahtjeva za ispunjenje ugovora, sada
primarnim zahtjevom trazi utvrdenje da je ugovor o kreditu raskinut i da se obaveze tuzena na
vracanje iznosa od 131.134,57 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 130.628,05
KM pocev od 15.8.2001. godine do isplate 1 na iznos od 686,52 KM pocev od 31.7.2008.
godine. Stav je suda da je tuzitelj tuzbenim zahtjevom za ispunjenje ugovora izjavio volju da
se ugovor odrzi na snazi (¢lan 126. stav 2. ZOO), iz kog razloga odbija primarni zahtjev i
nalazi da nisu ispunjeni uslovi za primjenu odredbe ¢lana 210. ZOO.

Kada je u pitanju eventualni tuzbeni zahtjev, da sud raskine ugovor o kreditu i obaveze
tuZenu na vracanje iznosa od 139.588,05 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.8.2001. godine do isplate, stav je prvostepenog suda da je osnovan prigovor zastare
potrazivanja (¢lan 371. ZOO) jer je taj zahtjev prvi put istaknut podneskom od 2.12.2011.
godine, dok je obaveza tuzene na isplatu iznosa od 2.400.000,00 KM dospjela 29.9.2000.
godine.

Preinacenjem ranijeg zahtjeva, po ocjeni suda, tuzitelj je povukao podnesenu tuzbu od
9.10.2001. godine kojom je trazio ispunjenje obaveze iz ugovora o kreditu, pa nije bilo prekida
zastare potrazivanja (¢lan 389. stav 1. ZOO).

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjeni¢na utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zZalbu tuzitelja i potvrduje prvostepenu presudu u
odluci o glavnom zahtjevu.



Vezano za primarni tuzbeni zahtjev, drugostepeni sud prihvata pravilnim obrazlozenje
prvostepenog suda da je zahtjev neosnovan jer je tuzbenim zahtjevom od 9.10.2001. godine
tuzitelj izjavio volju da ugovor o kreditu odrzi na snazi, a kada je u pitanju eventualni zahtjev
nalazi da je o prigovoru zastarjelosti potrazivanja pravilno odluceno.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Ovaj sud prihvata razloge date u vezi sa odbijanjem eventualnog tuzbenog zahtjeva,
aline i razloge za odbijanje primarnog zahtjeva.

Zakonske odredbe koje propisuju rokove zastarjelosti kogentne su prirode Sto znaci da
ih stranke svojom voljom ne mogu mijenjati, a kada protekne zakonom odredeno vrijeme u
kome je povjerilac mogao zahtjevati ispunjenje svog potrazivanja (¢lan 360 stav 2 ZOO),
obligacija se ne gasi niti se pravo gubi zbog zastarjelosti, ali ako se duznik obaveze pozove na
zastarjelost i sud utvrdi da je prigovor osnovan, zahtjev se mora odbiti.

Na konkretni sporni odnos se primjenjuje opsti zastarni rok od 10 godina (¢lan 371
Z00).

Zastarjevanje pocinje tec¢i prvog dana poslije dana kada je povjerilac imao pravo da
zahtijeva ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine sluéajeve nije Sta drugo propisano
(¢lan 361 stav 1 ZOO).

Tuzitelj osnov za ispunjenje obaveze tuzene ima u ugovoru o kreditu zaklju¢enom
28.9.2000. godine, temeljem koga se tuZzena obavezala da mu stavi na raspolaganje novc¢ani
iznos od 2.400.000,00 KM. Tuzitelj je sa danom zakljucenja ugovora stekao pravo da zahtjeva
isplatu odobrenog kredita.

Dakle, zastarni rok unutar koga je tuzitelj mogao traziti isplatu poceo je teéi sa
29.9.2000. godine, a istekao je sa 29.9.2010. godine.

Tuzitelj je prvobitno postavljenim zahtjevom (tuzba od 9.10.2001. godine) traZio da se
tuZzena obaveZe na ispunjenje obaveze iz ugovora o kreditu, da bi taj zahtjev preinacio
isticanjem primarnog i eventualnog zahtjeva o kojima su nizestepeni sudovi odlucivali u ovoj
parnici.

Nesporno je da je tuzitelj 1.12.2011. godine preinac¢io tuzbu podnesenu 9.10.2001.
godine isti¢u¢i primarni zahtjev da sud utvrdi da je ugovor raskinut, odnosno, podneskom od
2.12.2011. godine opredjelio je i eventualni zahtjev kojim trazi da sud raskine ugovor. Oba
zahtjeva su imala i dio koji se odnosi na nov¢ano potrazivanje tj. na isplatu, koje je akcesorne
naravi jer ovisi od osnovanosti glavnih zahtjeva za raskid ugovora o kreditu.

Preinacenjem tuzbenog zahtjeva tuzitelj je izmjenio ne samo ¢injeni¢ni osnov vec¢ |
sam zahtjev, isticuci potpuno nove zahtjeve kojih do tada nije bilo u parnici. Time je ostvarena
procesno pravna pretpostavka da je doslo do povlacenja tuzbe po ranijem zahtjevu, pa se ima
smatrati da njenim podnosenjem nije ni doslo do prekida zastarjevanja (¢lan 389 stav 1 ZOO),
zbog ¢ega nema mjesta ni primjeni odredbe ¢lana 392 stav 1 u vezi sa stavom 31 6 ZOO.

TuZena je po preinacenim zahtjevima istakla prigovor zastarjelosti potrazivanja.



Nizestepeni sudovi su pravilnom primjenom materijalnog prava trebali odbiti i
primarni i eventualni tuzbeni zahtjev zbog zastare potrazivanja.

U sudskoj praksi postoji jedinstven stav da povijerilac koji ne moze traziti ispunjenje
ugovora zbog proteka zastarnog roka (tuzitelj to vise ne moze jer je pretpostavka da je
preinacenjem povukao zahtjev iz tuzbe od 9.10.2001.), ne moze traziti ni raskid ugovora,
odnosno utvrdenje da je ugovor raskinut. Zastarjelo$¢u potrazivanja duznik se vise ne moze
prinudno obavezati da izvr$i ugovornu obavezu koja je sada postala naturalna, pa ako u parnici
istakne prigovor zastare sud ne moze usvojiti zahtjev kojim se traZi ispunjenje obaveze, ali
isto tako ni zahtjev za raskid ugovora zbog neispunjenja.

Suprotno shvatanje protivilo bi se nacelu sigurnosti koje podrazumijeva da protekom
vremena neko faktiCko stanje postaje i pravno, odnosno da se protekom vremena i
neaktivno$cu titulara gube neka prava. Time tuzitelj ne moze ostvarivati ni prava u smislu
odredbe ¢lana 132. ZOO, kao posljedice raskida ugovora, kao ni pravo vrac¢anja datog po
pravilima koja vrijede u slu¢aju sticanja bez osnova (¢l. 210. ZOO).

Nisu osnovani prigovori revidenta da je prigovor zastarjelosti potrazivanja pogresno
ocjenjen i da nije obrazloZeno ,,0d kada se taj rok po¢inje raunati, pri ¢emu su razlozi koji
su opredjelili tuzitelja da preina¢i tuzbu (u reviziji navodi da je istekom 10 godina od
zaklju€enja ugovora o kreditu izgubio volju i interes za tim sredstvima), bez uticaja su na
odluku suda.

Stoga revizioni prigovori kojima se ukazuje da nakon zakljucenja ugovora o kreditu
nije uslijedila njegova realizacija jer odobrena sredstva nisu tuZitelju stavljena na raspolaganje,
da je tuzena samoinicijativno internim nalozima raspolagala iznosom kredita, da nije bilo
usmenog sporazuma niti zajedni¢ke namjere da se dio kredita koristi za zatvaranje ranijih
kratkoro¢nih kredita tuzitelja, da se radilo o strogo namjenskom kreditu, da nije pravilno
cijenjen odgovor na tuzbu, da vjestak grafoloske struke S.B. nije ovlasteni vjestak za utvrdenje
autenti¢nosti potpisa, da su oba nizestepena suda pogresno tumacila sadrzaj ugovor o
asignaciji izvodeci pogresan zakljucak da tim ugovorom d.0.0. Z.p.B. zatvara ,,svoj dug*“
prema tuzenoj u iznosu od 1.500.000,00 KM, ne mogu dovesti do drugacije odluke.

Zahtjev tuzene za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 3.948,75 KM nije osnovan saglasno odredbi ¢lana 387 stav 1. ZPP, a ni iz razloga
jer se u njemu ponavljaju stavovi koje su nizestepeni sudovi cijenili pri donoSenju odluka.

Temeljem odredbe ¢lana 248 ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsjednica vijeca

Tanja Bundalo

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



