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Banjaluka, 25.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca, Republike Srpske za Ministarstvo, zastupane po Pravobranilastvu Republike
Srpske, B., protiv tuzenih, D.d. a.d. B., i N.N. iz G., zastupanih po punomoc¢niku, D.T.,
advokatu iz B., radi utvrdenja niStavosti sudskog poravnanja i ugovora o kupoprodaji, te po
protivtuzbi tuzenih, D.d. a.d. B., i N.N. iz G., zastupanih po punomo¢niku, D.T., advokatu iz
B., protiv tuzioca, Republike Srpske, U.s.v. RS., zastupane po Pravobranilastvu Republike
Srpske, B., radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzenih protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 197731 19 Gz 3 od 12.03.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana
25.02.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 197731 18 P 2 od
27.08.2019. godine usvojen je zahtjev tuZioca, te utvrdeno da su nistavi, sudsko poravnanje
broj Ps-... zakljueno 31.10.2005. godine izmedu D.d. d.0.0. B. i Republike Srpske za
Ministarstvo i ugovor o kupoprodaji nekretnina zakljucen 10.02.2006. godine izmedu D.d. a.d.
B. i N.N. iz G, slijedom ¢ega su tuzeni obavezani da trpe da se na osnovu te presude izvr$i
brisanje istih iz javnih evidencija nepokretnosti.

Tuzeni su obavezani da tuziocu naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.812,50
KM.

Istom presudom, djelimi¢no je usvojen protivtuzbeni zahtjev tuzenih, te tuzilac obavezan da
tuzenom, N.N. isplati 32.561,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 01.01.2016. godine
do isplate.

Sa viSkom protivtuzbenog zahtjeva tuzeni su odbijeni.

Tuzilac je obavezan da tuzenom, N.N. naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
5.231,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 197731 19 Gz 3 od
12.03.2020. godine, Zalba tuZioca je usvojena, te prvostepena presuda preinacena u dijelu kojim
je usvojen zahtjev iz protivtuzbe, tako Sto je tuzeni, N.N. odbijen sa zahtjevom, da mu tuzilac
isplati 32.561,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i naknadi troskove postupka u iznosu
0d 5.231,00 KM.

Istom presudom Zalba tuzenih je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je
usvojen zahtjev iz tuzbe.



Tuzeni, N.N. je obavezan da tuziocu naknadi troSkove zalbenog postupka u iznosu od 1.250,00
KM.

Tuzeni revizijom pobijaju drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom, da se pobijana presuda
preinaci na nacin da sud odbije zahtjev iz tuzbe, a usvoji zahtjev iz protivtuzbe, kojim se tuzilac
obavezuje da tuzenom, N.N. isplati 32.561,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom.

U odgovoru na reviziju tuzilac je predlozio da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi: da se utvrdi da je
niStavo sudsko poravnanje zaklju¢eno kod Osnovnog suda u Banjaluci broj Ps-... od
31.10.2005. godine izmedu D.d. d.0.0. B. i Republike Srpske, za Ministarstvo, kojim je
utvrdeno da je D.d. d.0.0. B. vlasnik sa 1/1 dijela poslovnog prostora povrSine 114,30 m2,
sagraden u sastavu H.K. na uglu uglica ... (bivsa ...) i ... ulice na parceli k¢. 1665/4 (po novom
premjeru), upisana u pl. 994, §to po starom premjeru odgovara k¢. 822/7 upisana u zk.ul. 2643
k.0. B. VI, te da stranke prihvataju da se na osnovu tog sporazuma izvrsi uknjizba sa pravom
svojine predmetnog objekta u korist D.d. d.0.0. B.; da se utvrdi da je niStav ugovor o
kupoprodaji nekretnina zakljucen u B. 10.2.2006. godine izmedu D.d. a.d. B. i N.N., ovjeren
kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov-... od 13.4.2006. godine, predmetom kojeg je
navedeni poslovni prostor; da se tuzeni obavezu da to priznaju i trpe da se na osnovu presude
izvrsi brisanje istih iz javnih evidencija nepokretnosti.

Predmetom spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenih, kojim traze da se tuzilac obaveze
da im na ime ulaganja u predmetni poslovni prostor isplati 75.402,00 KM, od ¢ega 32.561,00
KM na ime saniranih oStec¢enja, a 42.841,00 KM na ime sadasnjih oSte¢enja, sve sa zakonskom
zateznom kamatom na nacin poblize opisan u protivtuzbi.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je predmetom spora poslovni
prostor povrsine 114,30 m2, sagraden u sastavu H.K. na uglu ulica ... (bivsa ...) i .... ulice na
parceli k&. 1665/4 (po novom premjeru), upisana u pl. 994, $to po starom premjeru odgovara
ké. 822/7 upisana u zk.ul. 2643 k.0. B. VI; da iz zk.ul. broj 2643 k.o. B. proizilazi da se k¢.
822/7 povrsine 465 m2, na kojoj je sagraden predmetni poslovni prostor, vodi kao opStenarodna
imovina, a organ upravljanja Drzavni sekretarijat za poslove ... u B.; da iz pl.br. 994 k.0. B.
proizilazi da se parcela k¢. 1665/4 povrSine 465 m2 — novog premjera, na kojoj je sagraden
predmetni poslovni prostor, vodi na Republici Srpskoj, Ministarstvo; da je odlukom Vlade
Republike Srpske broj ... od 12.10.1998. godine, odlu¢eno da se sva nepokretna imovina na
teritoriji RS, koja se vodi u zemlji$nim, katastarskim 1 drugim javnim knjigama kao vlasnistvo
Saveznog sekretarijata ... i S.TO, po sluzbenoj duznosti ima upisati kao vlasni§tvo Republike
Srpske, Ministarstvo, te da ¢e upis prava iz te odluke izvrSiti Uprava; da iz dokumentacije u
spisu, za period od 1974. godine do 1977. godine, proizilazi, da je VP S., dobila odobrenje za
izgradnju hotela za samce (H.K.) na uglu ulica ... i ..., na nacin poblize opisan u toj
dokumentaciji, tako da dio prizemlja zauzima prodajni prostor namjenjen preduzecu za izradu
vojne opreme D.d. koji funkcionise nezavisno od hotela; da je nakon izgradnje hotela za samce
(H.K.), Institut ... donio Rjesenje od 21.12.1977. godine kojim je dao upotrebnu dozvolu za isti;
da nije sporno da je u prizemlje navedenog hotela, konkretno predmetni poslovni prostor uSao
D.d. i tu obavljao djelatnost koja mu je i namjenjena; da je 18.06.2001. godine odobren Program
privatizacije ODP D.d. B., te da u Program privatizacije nije usao predmetni poslovni prostor;



da je iz tih razloga tuzeni, D.d. a.d. B. i pokrenuo parnicu kod Osnovnog suda u Banjaluci u
kojoj je ishodio sudsko poravnanje, broj ..., dana 31.10.2005. godine zaklju¢eno izmedu D.d.
d.o.o. B. i Republike Srpske za Ministarstvo, kojim je utvrdeno da je D.d. d.0.0. B. vlasnik sa
1/1 dijela poslovnog prostora povrSine 114,30 m2, sagraden u sastavu H.K. na uglu ulica ...
(bivsa ...) i ... ulice, na parceli k¢. 1665/4 (po novom premjeru), upisana u pl. 994 k.o. B., §to
po starom premjeru odgovara k¢. 822/7 upisana u zk.ul.br. 2643 k.o. B., te da su stranke
prihvatile da se na osnovu tog sporazuma izvrsi knjiZzenje sa pravom svojine navedenog objekta
u korist D.d. d.o.0. B.; da su D.d. d.o.0. B. kao prodavac i N.N. kao kupac, 10.2.2006. godine
zakljucili ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora ovjeren kod Osnovnog suda u
Banjaluci pod brojem Ov-... dana 13.4.2006. godine; da se na osnovu tog kupoprodajnog
ugovora N.N. upisao u Knjigu uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih
prostorija i garaza, List br. 140 k.o. B. kao vlasnik predmetnog poslovnog prostora sa 1/1 dijela;
da je prilikom upisa N.N. u javnu evidenciju, Pravobranilastvo Republike Srpske dostavilo
dopis Upravi od 18.4.2006. godine i 2.5.2006. godine, u kojem se navodi da ne postoje razlozi
za zabranu prometovanja predmetnog poslovnog prostora u smislu Zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, jer da je predmetni poslovni prostor izgraden
iskljuéivo sredstvima D.d., koji je bio zasebno pravno lice; da je tuzilac podnio predmetnu tuzbu
prvostepenom sudu 12.10.2011. godine, drze¢i da je navedeno sudsko poravnanje, pa samim
tim 1 ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora nistavi, jer da je zaklju¢eno sudsko
poravnanje protivno prinudnim propisima, konkretno Zakonu o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske, koji je bio na snazi u vrijeme kada je
zaklju¢eno sudsko poravnanje; da iz stanja spisa proizilazi da je N.N. u predmetu Osnovnog
suda u Banjaluci 71 0 P 050635 13 P 2 ishodio pravosnaznu presudu kojom je Republika Srpska
za Ministarstvo obavezana da mu isplati 41.480,70 KM na ime materijalne Stete nastale u
predmetnom poslovnom prostoru usljed curenja vodovodnih instalacija sa prvog sprata H.K.;
da iz nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke, M.M. od 06.06.2019. godine proizilazi, da
je u periodu od 2008. godine bilo oSte¢enja na predmetnom poslovnom prostoru koja je nanio
H.K. zbog dotrajalosti instalacija, te da je tuzeni N.N. na ime sanacije tih oSte¢enja ulozio
32.561,00 KM, a da je za nova oste¢enja na predmetnom poslovnom prostoru, koja su nastala
na isti nacin, potrebno uloziti 42.841,00 KM.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zaklju¢io, da je zahtjev
tuzioca osnovan, a da je protivtuzbeni zahtjev osnovan samo do iznosa od 32.561,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 01.01.2016. godine, zbog cega je sudio kao u izreci
prvostepene presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je zahtjev tuzioca osnovan, jer da je
predmetno sudsko poravnanje od 31.10.2005. godine zakljueno protivno Zakonu o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj: 32/05, 32/06, 100/06, 44/07, 86/07, 113/07 i 64/08).

Kod takvog stanja stvari, prvostepeni sud je zakljuc¢io da je i predmetni ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 10.02.2006. godine takode nistav, jer da tuzeni D.d. a.d. B. nije mogao da
raspolaZe sa viSe prava od onoga §to je imao.

Cijenec¢i nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke, M.M. na okolnosti visine Stete pri¢injene
u predmetnom poslovnom prostoru zbog dotrajalih instalacija na stambenim jedinicama koje
se nalaze iznad predmetnog poslovnog prostora, prvostepeni sud je zakljucio, da je osnovan
zahtjev iz protivtuzbe do iznosa od 32.561,00 KM, koliko je vjestak nasao da je tuzilac utroSio
na sanaciju predmetnog poslovnog prostora.



Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i zaklju¢ak prvostepenog suda u
pogledu osnovanosti zahtjeva iz tuzbe, ali ne i u pogledu osnovanosti zahtjeva iz protivtuzbe,
pa je sudio tako Sto je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.
1z razloga odluke drugostepenog suda proizlazi da u svemu prihvata razloge prvostepenog suda
kada zakljucuje da su predmetno sudsko poravnanje i predmetni kupoprodajni ugovor nistavi.
Imaju¢i u vidu da je u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 050635 13 P 2, na
osnovu pravosnazne presude, Republika Srpska obavezana da N.N. isplati 41.480,70 KM na
ime oSteenja predmetnog poslovnog prostora zbog curenja dotrajalih vodovodnih instalacija
sa prvog sprata H.K., drugostepeni sud je nasao, da je neosnovan zahtjev tuzenog, N.N. da mu
se na ime saniranja oSteCenja predmetnog poslovnog prostora, zbog curenja dotrajalih
vodovodnih instalacija sa prvog sprata H.K. isplati 32.561,00 KM, cijene¢i da mu je to vec¢
isplaceno.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Kako je u vrijeme zakljucenja predmetnog sudskog poravnanja od 31.10.2005. godine,
bio na snazi Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske,
nema sumnje da se isti ukazuje mjerodavnim pravom za razrjesenje spora.

Iz ¢lana 1 stav 1 i 3 Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom
Republike Srpske proizilazi, da je zabranjeno raspolaganje drzavnom imovinom, te da se pod
raspolaganjem imovinom iz stava 2 istog ¢lana, smatra direktni ili indirektni prenos vlasnistva.
Iz ¢lana 2 stav 1 1 2 istog zakona proizilazi, da se bez obzira na odredbe drugog zakona ili
propisa, drzavnom imovinom moze raspolagati samo u skladu sa odredbama ovog zakona, te
da je svaka odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni instrument, kojim se raspolaze
imovinom iz ¢lana 1 ovog zakona Ssuprotno odredbama ovog zakona, nistava.

Kada se ima u vidu, da su D.d. d.o.o. B. i Ministarstvo Republike Srpske zakljucile
predmetno sudsko poravnanje 31.10.2005. godine, u vrijeme vaZenja Zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske, pravilan je zaklju€ak nizestepenih
sudova, da je predmetno sudsko poravnanje niStavo u smislu odredaba ¢lana 103 Zakona o
obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 17./93, 3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO).

Na ovakav zakljucak ne uticu revizioni prigovori, da je D.d. d.0.0. B., licnim sredstvima
izgradio predmetni poslovni prostor, odnosno, da je predmetni poslovni prostor usao u Program
privatizacije, koji Program je odobren.

Ovo stoga, $to tuzeni, D.d. d.0.0. B., ni¢im nije dokazao da je licnim sredstvima izgradi
predmetni poslovni prostor, a iz Programa privatizacije, ne proizilazi da je predmetni poslovni
prostor usao u isti.

U prilog prednjem su Cinjenice: da je predmetni poslovni prostor izgraden u sklopu
H.K., koji je izgraden na k¢. 822/7 povrsine 465 m2 iz zK.ul. broj 2643 k.o. B. koja se vodi kao
opStenarodna imovina, organ upravljanja Drzavni sekretarijat ... U B., a §to po novom premjeru
odgovara k¢&. 1665/4 povrSine 465 m2 iz pl.br. 994 k.o. B. i vodi na Republici Srpskoyj,
Ministarstvo; da je investitor H.K. bila VP ... S., koja je projektovala H.K. na nacin da je
prizemlje istog namjenjeno za rad D.d. d.o.o. B. i kao takav dobio upotrebnu dozvolu 1977.
godine.



Kako je evidentno, da D.d. d.o.0. B. nije mogao raspolagati predmetnim poslovnim
prostorom, jer isti nije bio njegovo vlasnistvo, to je pravilan zakljuc¢ak nizestepenih sudova, da
je i ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora zakljuen izmedu tuzenih
10.02.2006. godine, niStav u smislu odredaba ¢lana 103 ZOO.

S toga se revizijom tuzenih neosnovano ukazuje, da su niZestepeni sudovi pogresnom
ocjenom provedenih dokaza dosli i do pogresnog zakljucka da D.d. d.0.0. B. nije bio vlasnikom
predmetnog poslovnog prostora.

Prihvataju¢i u svemu razloge drugostepene odluke u pogledu neosnovanosti

protivtuzbenog zahtjeva tuzenih, ovaj sud nalazi da se revizijom ne dovodi u pitanje zakonitost
i pravilnost odluke drugostepenog suda kojom je odbijen zahtjev iz protivtuzbe, da se tuzilac
obaveze da tuzenom, N.N. isplati 32.561,00 KM na ime ulaganja, sanacije oSteCenja na
predmetnom poslovnom prostoru, nastali usljed curenja vodovodnih instalacije sa prvog sprata
H.K..
Ovo stoga, a §to pravilno nalazi drugostepeni sud, da je u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 050635 13 P 2, na osnovu pravosnazne presude, Republika Srpska obavezana da
N.N. isplati 41.480,70 KM na ime o$tecenja predmetnog poslovnog prostora zbog curenja
dotrajalnih vodovodnih instalacija sa prvog sprata H.K.

Obzirom da se revizijom tuzenih ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, to je ovaj sud primjenom odredbe ¢lana 248 Zakona o parni¢nom postupku
parnicnom postupku ("'Sl1. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 - u daljem
tekstu ZPP) donio odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



