BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 125910 21 Rev
Banjaluka, 02.03.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca M.M. d.o.0. B., koga zastupa Z.S., advokat iz B., protiv tuzene A.b. a.d. B., koju zastupa
G.B., advokat iz B., radi utvrdenja niStavosti ugovora i naknade Stete, odlucujuéi o reviziji
tuzioca protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 125910 20 Pz od
28.09.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 02.03.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 125910 18
Ps od 31.10.2019. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da se utvrdi da su niStavi ugovori
zakljuceni izmedu tuzioca M.M. d.0.0. B. i tuzene A.b. a.d. B. i to: Ugovor o dugoro¢nom Kkreditu
za obrtna sredstva br. ... od 24.03.1998. godine i Aneks ugovora o dugoro¢nom Kkreditu za obrtna
sredstva br. ... od 01.01.1998. godine, Ugovor o kratkoro¢nom kreditu br. ... od 24.03.1998.
godine i Aneks ugovora o kratkoroénom kreditu br. ... od 24.03.1998. godine, Ugovor o
oro¢enom nov¢anom depozitu (KM) broj: ... od 03.05.2000. godine i Izvod iz otvorenih stavki
tuzene od 30.11.2017. godine koji sadrzi podatke za sindicirani kredit po partiji broj: ...,
lombardni kredit po partiji ... i investicioni kredit po partiji ..., te tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je
tuzilac vlasnik 66752 akcije kod tuzene, kao i da se obaveze tuzena da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka, kao neosnovan.

Odbacena je tuzba u odnosu na tuzbeni zahtjev kojim je tuzilac trazio da se obaveZe
tuzena da tuziocu, na ime naknade za 66.752 akcije emitenta A.b. a.d., odnosno njenih pravnih
prednika, isplati ukupan iznos od 1.638.460,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to: na
iznos od 1.602.715,52 KM pocev od 20.02.2007. godine pa do isplate i na iznos od 35.745,17
KM pocev od 09.12.2010. godine pa do isplate.

Obavezan je tuzilac da tuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.868,25
KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Preostali dio zahtjeva za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa je odbijen
kao neosnovan.



Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 125910 20 Pz
od 28.09.2020. godine, zalba tuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ps 125910 18 Ps od 31.10.2019. godine, potvrdena.

Zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu je odbijen kao neosnovan.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da su nistavi Ugovor o
dugoro¢nom kreditu za obrtna sredstva br. ... od 24.03.1998. godine i Aneks ugovora o
dugoro¢nom kreditu za obrtna sredstva br. ... od 01.01.1998. godine, Ugovor o (kratkoro¢nom)
kreditu br. ... od 24.03.1998. godine i Aneks ugovora o kratkoro¢nom kreditu br. ... od
24.03.1998. godine, Izvod iz otvorenih stavki tuzene od 30.11.2017. godine, Ugovor 0 oro¢enom
nov¢éanom depozitu (KM) broj: ... od 03.05.2000. godine, lombardni kredit po partiji ... i
investicioni kredit po partiji ..., da se utvrdi da je tuzilac vlasnik 66752 akcije kod tuzene, kao i
da se obaveze tuzena da tuZiocu na ime naknade za 66.752 akcije emitenta A.b. ad, odnosno
njenih pravnih prednika, isplati ukupan iznos od 1.638.460,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom i to: na iznos od 1.602.715,52 KM pocev od 20.02.2007. godine pa do isplate i na iznos
od 35.745,17 KM pocev od 09.12.2010. godine pa do isplate.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuzilac i tuzena dana 24.03.1998. godine zakljucili Ugovor o dugoro¢nom kreditu za obrtna
sredstva broj ..., kojim je tuZzena odobrila tuziocu kao korisniku kredita dugoroc¢ni kredit za obrtna
sredstva u iznosu od 700.000,00 dinara; da su istog dana zakljucili ugovor o kreditu kojim je
tuziocu odobren kredit u iznosu od 250.000,00 dinara i da su ovi ugovori potpisani od strane i
tuzioca i tuzene; da su iznosi iz navedenih ugovora koji su dati tuziocu kao korisniku kredita,
vrac¢eni banci kao davaocu kredita u postupku prinudnog izvrsenja koji se vodio pred Osnovnim
sudom Banjaluka i to prodajom nekretnina na kojima je uz saglasnost stranaka bila uspostavljena
hipoteka; da su sve obaveze po navedenim ugovorima u cijelosti izvrSene i nijedna strana nije
stavila primjedbe na izvrSenje obaveze druge ugovorne strane; da je Aneksom ugovora o
dugoro¢nom kreditu za obrtna sredstva dana 01.10.1998. godine izvrSen prerac¢un kredita iskazan
u dinarima u konvertibilnu marku, te je stanje kredita iskazano u KM na dan 01.10.1998. godine
iznosilo 106.061,00 KM; da je Aneksom ugovora o kratkoro¢nom kreditu stanje kredita iskazano
u KM na dan 01.10.1998. godine iznosilo 37.880,00 KM; da ove anekse tuzilac nije potpisao; da
tuzilac trazi utvrdenje niStavosti i Ugovora 0 oroenom depozitu sacinjenog dana 03.05.2000.
godine Kkoji ugovor nije potpisan od strane tuzioca, ve¢ je ponuden tuziocu na zakljucenje iz
razloga sto se sredstva tuzioca koja su bila predvidena za dokapitalizaciju tuzene koja je bila u
drzavnom vlasniStvu nisu mogla iskoristiti za dokapitalizaciju, jer isti proces nije bio u skladu sa
tada vaze¢im zakonom; da je tuzilac 0 tome obavjesten i da se saglasio sa tom obavijesti; da je
tuzilac imao dospjele obaveze prema tuzenoj po osnovu kredita, pa je tuzena izvrsila prebijanje
tog potrazivanja sa svojim potrazivanjem; da izvod otvorenih stavki Ciju nistavost tuzilac trazi



nije potpisan od strane tuzioca i da predstavlja jednostrani akt i ra¢unovodstvenu radnju tuzene;
da je tuzilac Osnovnom sudu Banjaluka dana 17.02.2004. godine podnio tuzbu protiv H.a.a.b. -
pravnog prednika tuzene radi raskida Ugovora i vra¢anja neosnovano zadrzanih novcanih
sredstava u iznosu od 132.849,06 KM sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka i
da je predmet zaveden pod brojem 57 0 Ps 010340 07 Ps; da je presudom Osnovnog suda u
Banjaluci br. 71 0 Ps 0 10340 07 Ps od 21.04.2009. godine djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev
tuzioca I tuzena obavezana da na ime prisvojenog akcijskog kapitala tuziocu isplati 1.669.467,50
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od 20.02.2007. godine pa do isplate i da mu
naknadi troskove parni¢nog postupka, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzioca odbijen
kao neosnovan; da je dugostepenom presudom Okruznog suda Banjaluka broj 71 0 Ps 010340 09
Pz od 11.02.2010. godine Zzalba tuzioca djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda u pobijanom
odbijaju¢em dijelu odluke o zahtjevu za raskid Ugovora o dugoro¢nom Kkreditu br. ... od
24.03.1998. godine i Ugovora o kreditu br. ... od 24.03.1998. godine ukinuta i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, dok je zalba u odnosu na odbijaju¢i dio odluke o
zahtjevu za isplatu iznosa od 487.794,41 KM po osnovu akceptnih naloga i kamata odbijena i
prvostepena presuda u tom dijelu potvrdena; da je Zalba tuzene djelimi¢no usvojena i prvostepena
presuda u pobijanom dosudujucem dijelu ukinuta preko dosudenog iznosa od 66.752,00 KM sa
kamatom od 20.02.2007. godine pa do isplate i u tom dijelu je predmet vracen na ponovno
odlucivanje dok je do dosudenog iznosa od 66.752,00 KM sa kamatama zalba tuzene odbijena i
prvostepena presuda potvrdena; da je navedenim presudama odlué¢ivano 0 zahtjevima tuzioca da
se raskinu Ugovor o dugoro¢nom kreditu za obrtna sredstva br. ... od 24.03.1998. godine i
Ugovor o kreditu br. ... od 24.03.1998. godine, zaklju¢en izmedu parni¢nih stranaka, da se tuzena
obaveze da tuziocu na ime neizmirenih obaveza po ovim kreditima isplati iznos od 487.784,14
KM i na ime naknade Stete zbog prisvojenog akcijskog kapitala iznos od 1.669.467,50 KM; da je
u ponovljenom postupku presudom Okruznog privrednog suda Banjaluka br. 57 0 Ps 010340 07
Ps od 04.02.2011. godine, usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca i raskinuti su Ugovor o dugoro¢nom
kreditu za obrtna sredstva br. ... od 24.03.1998. godine i Ugovor o kreditu br. ... od 24.03.1998.
godine, zaklju¢eni izmedu tuZioca i pravnog prednika tuzene, te da je tuzena obavezana da na ime
nezakonito prisvojenog akcionog kapitala i dividende tuzioca isplati tuziocu iznos od
1.638.460,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 1.602.715,52 KM pocev od
20.02.2007. godine pa do isplate i na iznos od 35.745,17 KM pocev od 09.12.2010. godine pa do
konacne isplate; da je presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci pod br. 57 0 Ps 010340 11
Pz2, od 12.03.2012. godine zalba tuzene usvojena i prvostepena presuda preinacena, tako Sto je
odbijen u cijelosti kao neosnovan zahtjev tuZioca za raskid ugovora o kreditu sa zahtjevom za
isplatu na ime nezakonito prisvojenog akcionog kapitala sa dividendom iznosa od 1.638.460,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka, te je obavezan tuzilac da tuzenoj
isplati troskove parni¢nog postupka; da je Vrhovni sud Republike Srpske dana 08.05.2014.
godine donio presudu broj 57 0 Ps 010340 12 Rev kojom reviziju tuzene izjavljenu protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci od 11.02.2010. godine usvaja i oznacenu presudu preinacava,
u osporenom dijelu kojim je odbijena zalba tuzene, tako S§to se zalba tuzene usvaja i presuda
Osnovnog suda u Banjaluci br. 71 0 Ps 013040 07 Ps od 21.04.2009. godine preinacava, te se
odbija zahtjev tuzioca da se tuzena obaveze da mu isplati iznos od 66.752,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 20.02.2007. godine pa do isplate, dok se revizija tuzioca izjavljena
protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci od 12.03.2012. godine, odbacuje.

Polazec¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je nasao da je navedenim
pravosnaznim presudama odluc¢eno 0 zahtjevima tuzioca: da se raskinu Ugovor o dugoro¢nom



kreditu za obrtna sredstva br. ... od 24.03.1998. godine i Ugovor o kreditu br. ... od 24.03.1998.
godine, zaklju¢eni izmedu parnic¢nih stranaka i 0 zahtjevu tuzioca da mu tuzena na ime naknade
Stete zbog prisvojenog akcijskog kapitala obaveze da isplati iznos od 1.699.467,50 KM.

Dalje je prvostepeni sud zakljucio da je o dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
pitanje - da li je tuzilac vlasnik akcijskog kapitala u vrijednosti od 62.700,00 KM, da li je taj
kapital tuzena bez saglasnosti tuzioca prisvojila i tuzioca onemogucila da raspolaze sa svojim
akcijama, da bi tuzilac da nije bio onemoguéen radnjama tuzene, mogao raspolagati svojim
akcijama i na berzi prodati ih za 1.602.715,52 KM, te ostvariti dividendu u vrijednosti od
35.445,17 KM - pravosnazno presudeno u predmetu br. 57 0 Ps 010340 07 Ps, pa je zbog
postojanja presudene stvari na osnovu odredbe ¢lana 67. stav 1. tacka 4. Zakona 0 parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu:
ZPP) i odredbe ¢lana 196. stav 2. ZPP, tuzbu u dijelu ovog tuzbenog zahtjeva tuzioca odbacio
(stav 2. izreke prvostepene presude).

Po ocjeni prvostepenog suda, predmetni ugovori o kreditu zakljuéeni su u skladu sa
odredbom ¢lana 1066. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ broj: 29/78, 39/85,
45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS* broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04, dalje: ZOO) i nisu suprotni
prinudnim propisima, jer su zakljuceni u skladu sa odredbama koji regulisu formu i sadrzaj
ugovora, a sve obaveze po navedenim ugovorima u cijelosti su izvrSene, te dalje nalazi da su
Aneksi ugovora zakljuceni u skladu sa Zakonom o centralnoj banci BiH (“Sluzbeni glasnik BiH*
broj 1/97), da ugovor o0 orocenom depozitu sac¢injen dana 09.05.2000. godine tuzilac nikada nije
ni potpisao, pa u smislu odredaba ZOO takav ugovor nije ni nastao, a utvrdenje nistavosti
nepostojecih ugovora se ne moze traziti; da lzvod otvorenih stavki ¢iju niStavost tuzilac trazi nije
potpisan od strane tuzioca i kao takav predstavlja jednostrani akt i racunovodstvenu radnju
tuzene, a ne ugovor ¢ija Se niStavost moze traziti, zbog ¢ega je zakljucio da ne postoji ni jedan
zakonom predvideni element da se utvrdi da su predmetni ugovori u smislu odredbe ¢lana 103.
ZOO0 nistavi, te je tuzbeni zahtjev tuzioca u ovom dijelu nasao neosnovanim.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim c¢injeni¢no utvrdenje i pravne zakljucke
prvostepenog suda, te je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe
Clana 226. ZPP.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i revizijom se ne dovode u pitanje.

Tuzilac i u ovoj parnici kao i u parnici broj 57 0 Ps 103040 07 Ps svoj zahtjev temelji na
tvrdnji da je vlasnik akcijskog kapitala u vrijednosti od 62.700,00 KM, da je taj kapital tuZena
bez saglasnosti tuzioca prisvojila i tako onemogucila tuzioca da raspolaze sa svojim akcijama, da
bi tuzilac da nije bio onemoguéen radnjama tuzene mogao raspolagati svojim akcijama i na berzi
ih prodati za 1.602.715,52 KM, te ostvariti divedendu u vrijednosti od 35.445,17 KM.

U predmetu broj 57 0 Ps 103040 07 Ps pravosnazno je odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca za
naknadu stete za protivzakonito oduzete 66.752 akcija i isplatu iznosa od 1.699.467,50 KM, pa je
pravilno prvostepeni sud nasao da u konkretnom slu¢aju postoji subjektivni i objektivni identitet
spora, jer su u obje parnice iste stranke, u istom procesnom poloZaju, a tuzbeni zahtjev se temelji
na istom cinjeni¢nom osnovu u pogledu gore navedenog zahtjeva, te je pravilnom primjenom
odredbe ¢lana 67. stav 1. tacka 4. ZPP, tuzba tuZioca u dijelu zahtjeva koji se odnosi na naknadu



Stete po osnovu nezakonito prisvojenih akcija tuzioca, odbacena, jer je ovaj tuzbeni zahtjev
tuzioca identican onom Koji je postavljen u parnici broj 57 0 Ps 103040 07 Ps koja je
pravosnazno okoncana u Korist tuzene.

Tuzilac trazi da sud utvrdi da su nistavi ugovori: 0 dugoro¢nom Kreditu i ugovor o
kreditu, kao i aneksi tih ugovora svi iz 1998. godine, lIzvod otvorenih stavki tuzene od
30.11.2017. godine i ugovor o oroc¢enom nov¢anom depozitu od 03.05.2000. godine.

Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje

odredeni iznos novcanih sredstava, a korisnik kredita se obavezuje da banci pla¢a ugovorenu
kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na nacin odreden ugovorom (¢lana 1065. ZOO).
Ugovor o kreditu mora biti zaklju¢en u pismenoj formi i njime se utvrduje iznos kao i uslovi
davanja, koriStenja i vracanja Kredita (¢lan 1066. ZOO),
Ugovor o kreditu je dvostrano obavezuju¢i pravni posao koji nastaje kad se stranke saglase o
bitnim sastojcima ugovora. Ovaj ugovor nije realni ugovor. Za zakljuéenje ugovora o kreditu nije
neophodno da banka preda korisniku kredita ugovoreni iznos novca. Kako ¢e banka staviti na
raspolaganje korisniku kredita odredeni iznos novcanih sredstava odreduje se ugovorom.

Medu strankama nije sporno da su dana 24.03.1998. godine zaklju¢ili dva ugovora o
kreditu i to jedan dugoroc¢ni za obrtna sredstva u visini od 700.000,00 dinara sa rokom otplate tri
godine i drugi kratkoro¢ni na iznos od 250.000,00 dinara, a da je aneksima ovih ugovora izvrseno
preracunavanje dinarskog iznosa kredita u KM. Takode, utvrdeno je da su iznosi iz navedenih
kredita vraceni banci kao davaocu kredita tek u postupku prinudnog izvr$enja, koji se vodio pred
Osnovnim sudom Banjaluka, jer tuzilac preuzete obaveze iz navedenih ugovora nije izvrsio u
roku i na nacin kako je ugovoreno. U postupku prinudnog izvrSenja tuzena (banka) se naplatila
prodajom sredstava obezbjedenja, tj. nekretnina na kojima je uz saglasnost tuzioca bila
uspostavljena hipoteka. U izvrsnom postupku, te u postupku naplate iznosa iz navedenih ugovora
0 kreditima, tuzilac nije isticao Cinjenicu da banka nije izvrSila svoju obavezu i da mu nije
uplatila na racun odobrena kreditna sredstva. Sve ovo utvrdeno je pravosnaznom presudom suda
od 12.03.2012. godine u predmetu broj 57 0 Ps 103040 07 Ps.

Shodno tome, neosnovani su navodi tuzioca da je tuzena kao banka odnosno organizacija
kod koje tuzilac ima otvoren transakcijski racun iskoristila svoj polozaj i nezakonitim
jednostranim postupcima protivno ugovorima preduzela radnje protiv tuzioca i njegove imovine
samo da bi ostvarila korist za sebe, na nacin da nije prenijela kreditna sredstva tuziocu na njegov
raéun, ve¢ na svoj racun, a da zatim je pokrenula izvr$ni postupak i od tuzioca naplatila
nepostojeci dug.

Tuzilac je imao mogucnost da, ukoliko mu nisu data novcana sredstva po ugovorima,
odmah po zakljuéenju ugovora o kreditu pa do momenta pokretanja postupka prinudnog
izvrSenja, zahtijeva u smislu odredbe ¢lana 262. stav 1. ZOO, izvr$enje obaveze od strane tuzene
I trazi uplatu odobrenih novcéanih sredstava, ili da u skladu sa odredbom ¢lana 124. ZOO izjavi
da raskida ugovore. Tuzilac u izvrSnom postupku nije prigovarao na odluke suda u tom postupku,
nije isticao prigovor neizvrSenja pa tako nije osporio osnovanost prijedloga tuzene za naplatu
potrazivanja prinudnim putem, $to znaci da su stranke postupale u skladu sa odredbom ¢lana 17. i
18. ZOO.



Nije sporno da su potrazivanja banke po spornim ugovorima bila obezbjedena hipotekom
I da je prodaja nepokretnosti izvrSena na osnovu pravosnazne sudske odluke — izvr$ne isprave, a
ne na osnovu ugovora. Hipoteka na predmetnim nekretninama ustanovljena je na osnovu
saglasne izjave ugovornih strana date pred sudom, a osnov za upis hipoteke je izvr$na isprava.
Stoga je neosnovana tvrdnja tuzioca da je tuzena nezakonitim postupcima zakljuc¢ila namjenske
ugovore sa tuziocem samo da bi za sebe uzela sredstva obezbjedena i da mu sredstva po
predmetnim ugovorima nisu plasirana, obzirom da je ve¢ o tome pravosnazno presudeno.

Dakle, osnov za upis hipoteke je izvrsna isprava — sudska odluka, a to je bio i osnov za
pokretanje izvr$nog postupka, a ne predmetni ugovori o kreditu. Hipoteka na predmetnim
nekretninama ustanovljena je na osnovu saglasne izjave ugovornih strana i vlasnika nepokretnosti
date pred sudom i sud je na osnovu takvog saglasnog prijedloga donio rjesenje 0 uspostavljanju
hipoteke, pa su neosnovani navodi tuzioca da je pogres$no cijenjeno da je izvr$ni postupak
pokrenut na 0Snovu izvrs$ne isprave.

Prema tome, neosnovani su navodi tuzioca da su U izvrSsnom postupku hipotekom
naplaéena potrazivanja po drugim kreditima, a ne po predmetnim kreditima, te tvrdnje da mu
novCana sredstva nikada nisu uplac¢ena na ziro racun, posebno Sto je i u postupku koji je
pravosnazno okonc¢an U korist tuZzene utvrdeno da su predmetnim ugovorima zatvorene obaveze
tuzioca koje je imao po ranijim ugovorima o kreditima, $to znac¢i da su predmetnim kreditima
naplaéene ranije obaveze tuzioca prema tuzenoj, pa tvrdnje tuzioca da mu novcana sredstva nisu
uplacena nisu ta¢ne niti dokazane.

Kod utvrdenja da navedeni ugovori o kreditu sadrze sve zakonom propisane uslove iz
odredbe ¢lana 1066. ZOO, da su zaklju¢eni u propisanoj formi, da je odreden predmet obaveze,
uslovi davanja koris¢enja i vra¢anja Kredita, pravilno je utvrdeno da ne postoji ni jedan uslov koji
bi predmetne ugovore ¢inio nistavim u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO.

Tuzilac je takode tvrdio da aneksi ugovora imaju elemente zelenaskih ugovora.

Nije sporno da je tuzena tuziocu odobrila kredite za obrtna sredstva u dinarima. Zbog
konvertovanja dinara u vazec¢u valutu - konvertibilnu marku tuzena je sac¢inila Aneks ugovora o
dugoro¢nom Kreditu za obrtna sredstva dana 01.10.1998. godine gdje je izvrSen preracun kredita
u konvertibilnu marku i iskazala dug na dan 01.10.1998. godine u iznosu od 106.061,00 KM.
Takode, Aneksom ugovora o kreditu od 01.10.1998. godine izvrSen je preracun kratkoro¢nog
kredita u konvertibilnu marku, te je stanje kredita iskazano u KM na dan 01.10.1998. godine
iznosio 37.880,00 KM. Ove anekse tuzilac nije potpisao.

Ovo preracunavanje tuzena je bila duzna izvrsiti u skladu sa odredbama Zakona o
Centralnoj banci BiH, gdje je konvertibilna marka uvedena kao zvani¢na valuta u BiH, a sluzbeni
devizni kurs za ovu valutu je 1,00 KM za 1,00 DM (¢lan 32. Zakona), pa kod ¢injenice da su
predmetni aneksi sacinjeni u skladu sa odredbama navedenog zakona, nizestepeni sudovi
pravilno zakljucuju da ovi aneksi nisu nistavi.



Tuzilac je pravno lice i od njegove volje je zavisilo sa kojom bankom ¢e zakljuciti
ugovore o kreditu. On nije dokazao da je tuzena iskoristila stanje nuzde ili tesko materijalno
stanje tuzioca, odnosno njegovo nedovoljno iskustvo, lakomislenost ili zavisnost, pa se
neosnovano poziva na odredbu ¢lana 141. ZOO smatrajuéi da su nistavi aneksi ugovora i da
imaju elemente zelenaskog ugovora.

Tuzilac je trazio utvrdenje niStavosti Ugovora 0 oro¢enom novéanom depozitu Koji je
sacinjen dana 03.05.2000. godine, u kojem je izmedu ostalog navedeno sljedece: da ¢e na osnovu
Odluke o prenosu akcionarskog kapitala na oroc¢eni depozit od 25.02.2000. godine, deponent
(tuzilac) oroéiti iznos od 62.700,00 KM; da su banka i deponent saglasni da se iznos oroc¢i na
neodredeno vrijeme odnosno do prve emisije poslije privatizacije banke koji iznos ¢e deponent
koristiti za uplatu akcija u prvoj emisiji akcija tuzene poslije privatizacije banke.

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzena navedeni ugovor ponudila tuziocu na zakljucenje
jer sredstva tuzioca koja su bila predvidena za dokapitalizaciju tuzene nisu se mogla iskoristiti za
dokapitalizaciju obzirom da taj proces nije bio u skladu sa tada vaze¢im propisima. O tome je
tuzilac obavjeSten pismenim putem dana 28.01.2000. godine i sa obavjeStenjem tuzene Se
usaglasio svojom obavijesti od 25.02.2000. godine.

Nije sporno da tuzilac nije potpisao ovaj ugovor i da je tuzena izvrsila prebijanje tog
potrazivanja Sa Svojim potrazivanjem. Pravilno nizestepeni sudovi zakljucuju da ugovor o
oro¢enom depozitu nije ni nastao, jer ga nije potpisala druga strana (tuzilac), pa se utvrdenje
njegove nistavosti Ne moze Ni traziti.

Tuzilac je postavio i zahtjev da se utvrdi da je vlasnik 66.752 akcije kod tuzene, navodeci
da je bio vlasnik akcija emitenta K.b. a.d., ali da ga tuzena nije prijavila kao vlasnika predmetnih
akcija Centralnom registru hartija od vrijednosti, zbog ¢ega je on i pretrpio Stetu koju trazi ovom
tuzbom.

Vlasni$tvo na akcijama sti¢e se samo na nacin kako je propisano Zakonom o hartijama od
vrijednosti ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 4/02 — precisceni tekst). Prema odredbi ¢lana
2. stav 3. Zakona o hartijama od vrijednosti, vlasnik hartije od vrijednosti (akcije, obveznice...) je
pravno ili fizicko lice koje ima vlasniStvo na hartiji od vrijednosti po osnovu vlasni¢kog prava
(vlasnik) ili po osnovu ugovora (nominirani vlasnik). Odredbom ¢lana 6. istog zakona je propisano
da se hartije od vrijednosti moraju registrovati u Centralnom registru hartija od vrijednosti, dok je
¢lanom 7. tog zakona propisano da imaoci hartija od vrijednosti moraju imati racun kod Centralnog
registra koji imaocima hartija izdaje odgovarajuce isprave. Prava i obaveze iz hartija od vrijednosti
se sti¢u i prenose upisom na ra¢un kod Centralnog registra (¢lan 8. ozna¢enog zakona). Clanom 30.
stav 1. istog zakona je propisano da ovlasteni ucesnici na trzistu hartija od vrijednosti su pravna i
fizicka lica koja posjeduju posebno ovlastenje za poslovanje hartijama od vrijednosti — tj. dozvolu za
rad koja je izdata od Komisije za hartije od vrijednosti.



U ranijoj parnici je utvrdeno da je tuzilac u decembru mjesecu 1998. godine na ra¢un

tuzene uplatio odredena sredstva, (koja su u 1999. godini iznosila 62.700,00 KM), ali taj iznos
nije prihvacen za dokapitalizaciju tuzene, odnosno drugu emisiju akcija pravnog prednika tuzene
od 24.04.1998. godine, pa je uz saglasnost tuzioca tuzena iznos od 62.700,00 KM prenijela na
oro¢eni depozit do prve emisije nakon privatizacije. Dalje je utvrdeno da je na dan 30.06.1998.
godine tuzilac kod tuzene posjedovao 16.171 akciju, ali da sporne akcije nakon 30.06.1998.
godine nisu ste¢ene na nacin kako je propisano navedenim odredbama Zakona o hartijama od
vrijednosti, te odredbama Zakona o Centralnom registru hartija od vrijednosti, pa da tuzilac ne
moze i stec¢i pravo vlasni$tva nad njima niti prava iz hartija od vrijednosti.
Pravilno niZestepeni sudovi zakljucuju da samo u situaciji da je u skladu sa Zakonom o0 pocéetnom
bilansu stanja u postupku privatizacije drzavnog kapitala u bankama (”Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 24/98, 5/99, 18/99 i 70/01) i Zakonom o privatizaciji drzavnog kapitala u bankama
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 24/98 do 70/01), tuzilac dokazao da je na dan privatizacije
banke posjedovao kapital u banci, da taj kapital predstavlja njegov akcijski kapital, da je kao vlasnik
upisan u Centralnom registru hartija od vrijednosti, te da ga je tuzena nezakonitim postupanjem
onemogucila u ostvarivanju njegovih prava kao vlasnika kapitala, samo u tom slucaju bi ,,po osnovu
nezakonito prisvojenog akcijskog kapitala“ imao osnov za naknadu stete. Medutim, tuzilac nije
dokazao da je stekao akcije u smislu navedenih zakonskih propisa, niti je dokazao da je vlasnik
66.752 akcije tuzene.

Tacno je da tuzilac u ovoj parnici prvi put postavlja zahtjev da se utvrdi da je vlasnik
66.752 akcije tuzene. Medutim, u parnici broj Ps 103040 07 Ps, o tom zahtjevu odluceno je kao o
prethodnom pitanju od koga je zavisila odluka o zahtjevu tuzioca za naknadu Stete po osnovu
oduzetih 66.752 akcija odnosno po osnovu prisvojenog akcijskog kapitala, te je zaklju¢eno da
tuzilac nije bio vlasnik tih akcija. Zbog toga je u ovoj parnici pravilno odbijen ovaj tuzbeni
zahtjev u pogledu koga su nizestepeni sudovi dali valjano obrazloZenje koje prihvata i ovaj sud 1
koje se revizijom ne dovodi u pitanje.

Pravilno je utvrdenje nizestepenih sudova da je Izvod otvorenih stavki ¢iju niStavost tuzilac
trazi jednostrani akt i raCunovodstvena radnja tuzene, a ne ugovor ¢ija se niStavost cijeni u smislu
odredbe ¢lana 103. ZOO. Cinjenica da tuzilac kao duznik nije potpisao izvod otvorenih stavki, znaci
da nije potvrdio saglasnost sa stanjem iz izvoda, a ne da je taj Izvod nistav.

Nisu osnovani prigovori tuzioca o povredama odredaba parni¢nog postupka koje vidi u
tome §to su u donoSenju pobijane presude ucestvovale sudije G.B. koji je bio i ¢lan vijeca u
predmetu 57 0 Ps 103040 11 Pz, te sudija S.B. i RM. U smislu odredbe ¢lana 357. ZPP ne
postoje razlozi za iskljucenje ovih sudija.

Odredba ¢lana 357. stav 1. tacka 5) ZPP odnosi se na iskljucenje sudije koji je ucestvovao u
donoSenju odluke koja se pobija, Sto znaci da isti sudija ne moze ucestvovati u donosenju odluke
po pravnom lijeku ukoliko je ucestvovao u donosenju odluke koja se pobija, odnosno na ucesée
istog sudije u donosenju odluke u prvostepenom i drugostepenom postupku u istoj pravnoj stvari,
a ne samo u drugostepenom postupku.

Kako navedene sudije nisu ucestvovale u donoSenju prvostepene odluke, ve¢ u donoSenju
drugostepene odluke, nema povreda odredaba parni¢énog postupka iz ¢lana 209. stav 2. tacka 1)
ZPP.



Pored toga, tuzilac nije ni u postupku po zalbi isticao prigovore da sumnja u njihovu
nepristrasnost niti je trazio njihovo izuzece.

Prema izloZenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje u reviziji, a ni
onih na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega je primjenom odredbe ¢lana 248.
ZPP revizija odbijena.

Zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.535,65
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zaStitu
prava tuzene U postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



