BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 P 079079 20 Rev

Banjaluka, 02.03.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijec¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ 1 Gorjane Popadi¢, kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzioca R.M., advokata iz B., protiv tuzenih 1.M.G. iz B., direktora D. a.d. B., 2. N.C. iz B,,
predsjednika Upravnog odbora D. a.d. B., 3.V.M. iz B., ¢lana Upravnog odbora D. a.d. B., 4. R.S.
iz V.O., ¢lana Upravnog odbora D. a.d. B., 5. J.M. iz G.K., predsjednika Nadzornog odbora D.
a.d. B., 6. S.M. iz B., ¢lana Nadzornog odbora D. a.d. B., 7. K.B., iz B., ¢lana Nadzornog odbora
D. a.d. B. i 8. M.D. iz B., predsjednika Skupstine D. a.d. B., svi zastupani po N.S., advokatu iz
B., radi isplate duga, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Bijeljini broj 80 0 P 079079 20 Gz 2 od 25.08.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana
02.03.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 079079 20
Gz 2 od 25.08.2020. godine se preinacava i sudi:
Zalba tuzioca se djelimi¢no usvaja, presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 079079 19 P 2
od 20.12.2019. godine se preinatava u odbijaju¢em dijelu odluke o primarnom tuzZbenom
zahtjevu, tako $to se obavezuju svi tuzeni, kao solidarni duZznici, da tuziocu isplate iznos od
6.600,00 KM, a tuzeni N.C., V.M., R.S., S.M. i K.B., svi solidarno i iznos od 6.000,00 KM, sve
sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe (17.08.2016. godine) pa do konacne
isplate, dok se zalba tuzenih odbija.
Odluka o troSkovima parni¢nog postupka se preinacava tako §to se tuZeni obavezuju da tuZiocu
na ime troskova cijelog postupka plate 937,50 KM.

Obje nizestepene presude se ukidaju u dijelu odluke o eventualnom tuzbenom zahtjevu.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 079079 19 P 2 od
20.12.2019. godine odluceno je:



I.  Odbija se u cjelosti primarni tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:
,Obavezuju se svi tuzeni, kao solidarni duznici, da tuziocu isplate iznos od 20.124,00 KM, a
tuzeni N.C., V.M., R.S., S.M. i K.B., svi solidarno i iznos od 18.576,00 KM, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja ¢e se racunati od dana podnoSenja tuzbe
(17.08.2016 g.), pa do konacne isplate, kao i nadoknaditi mu troSkove ovog parnicnog
postupka a sve to u roku od 30 dana po pravosnaznosti ove presude a pod prijetnjom mjera
prinudnog izvrsenja.*

I1. Djelimi¢no Se usvaja slijedeci-eventualni tuzbeni zahtjev tuzioca pa je

1. Tuzeni M.G. iz B. duZan tuziocu isplatiti iznos od 4.320,00 KM, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, koja ¢e se racunati od dana podnoSenja tuzbe
(17.08.2016 g.) pa do konacne isplate.

2. Tuzeni M.D. iz B. duZan je tuziocu isplatiti iznos od 4.320,00 KM, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, koja ¢e se racunati od dana podnosenja tuzbe
(17.08.2016 g.) pa do konacne isplate.

3. Tuzeni J.M. iz G.K. duzan je tuziocu isplatiti iznos od 4.320,00 KM, zajedno sa

pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, koja ¢e se racunati od dana podnoSenja tuzbe
(17.08.2016 g.) pa do konacne isplate.

4. V.M. iz B. duzan je tuziocu isplatiti iznos od 8.010,00 KM, zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom, koja ¢e se raunati od dana podnoSenja tuzbe (17.08.2016 g.)
pa do konacne isplate.

5. R.S. iz V.O. duzan je tuZiocu isplatiti iznos od 8.010,00 KM, zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom, koja ¢e se racunati od dana podnosSenja tuzbe (17.08.2016 g.)
pa do konacne isplate.

6. Tuzeni S.M. iz B. duzan je tuziocu isplatiti iznos od 8.010,00 KM, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, koja ¢e se racunati od dana podnoSenja tuzbe
(17.08.2016. godine) pa do konac¢ne isplate.

7. TuZzeni K.B. iz B. duzan je tuziocu isplatiti iznos od 8.010,00 KM, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, koja ¢e se racunati od dana podnoSenja tuzbe
(17.08.2016. godine) pa do konacne isplate.

8. Tuzeni N.C. iz B. duzan je tuziocu isplatiti iznos od 8.010,00 KM, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, koja ¢e se racunati od dana podnoSenja tuzbe

(17.08.2016. godine) pa do konacne isplate.

I1l. Preko dosudenih iznosa, tuzbeni zahtjev je odbijen.



IV. Tuzeni su duzni tuziocu nadoknaditi i troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od
1.000,00 KM, sve to u roku od 30 dana po pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom mjera
prinudnog izvrsenja.*

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 079079 20 Gz 2 od
25.8.2020. godine zalba tuzioca je odbijena i presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P
079079 20 Gz 2 od 20.12.2019. godine u stavu I i III izreke potvrdena.

Zalba tuZenih je djelimi¢no uvazena i presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P
079079 20 Gz 2 od 20.12.2019.godine u stavu II i1 IV izreke djelimi¢no preinacena tako Sto Se:
iznos glavnog duga za tuzene M.G., M.D. i J.M. od po 4.320,00 KM preinac¢ava na iznose od
825,00 KM ponaosob;

- iznos glavnog duga za tuzene V.M., R.S., S.M., K.B. i N.C. od po 8.010,0 KM preinac¢ava na
iznose od 2.025,00 KM ponaosob;

- iznos troSkova postupka je u stavu IV izreke od 1.000,00 KM preinacava na iznos od 200,00
KM.

U preostalom dijelu zalba tuzenih je odbijena, i presuda u stavu Il 1 IV izreke potvrdena.

Obavezan je tuzilac da tuzenima nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od
761,60,00 KM, a preko dosudenog da zatrazenog iznosa zahtjev tuzenih se odbija.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i usvoji primarni tuzbeni zahtjev, odnosno da se
preinaci u dijelu koji se odnosi na eventualni tuzbeni zahtjev na nacin da se potvrdi prvostepena
presuda.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlazu da se revizija odbije.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Tuzilac je u ovoj parnici trazi da mu tuZzeni plate troSkove zastupanja u predmetu
Osnovnog suda u Bijeljini koji je voden pod brojem: 80 0 P 004549 07 P, te je postavio
primarni tuzbeni zahtjev da se obavezu svi tuzeni, kao solidarni duznici, da tuZiocu isplate
iznos od 20.124,00 KM, a tuzeni N.C., V.M., R.S., S.M. i K.B., svi solidarno i iznos od
18.576,00 KM, zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od podnosSenja tuzbe
(17.08.2016. godine), pa do konacne isplate, te eventualni tuzbeni zahtjev da mu tuzeni M.G.,
M.D. i J.M. plate svaki po 4.560,00 KM, a tuzeni N.C., V.M., R.S., S.M. i K.B. plate svaki po
8.610,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima ovog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuzilac zastupao tuzene u predmetu Osnovnog suda u Bijeljini koji je voden pod brojem: 80
0 P 004549 07 P po tuzbi B.M. i drugih (ukupno 23 tuzioca), podnesenoj 09.03.2007. godine,
radi naknade Stete, u kojoj je vrijednost spora oznac¢ena na iznos od 344.390,00 KM; da je u tom
predmetu dana 12.03.2018. godine donesena presuda broj 80 0 P 004549 17 P 5 kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzilaca u cijelosti (stav 1), a stavom II obavezani tuzioci da tuzenom M.G., N.C.,
V.M. i R.S. nadoknade solidarno tro§kove tog postupka u iznosu iz stava II izreke pojedinac¢no



navedenih; da je navedena prvostepena presuda potvrdena presudom Okruznog suda u Bijeljini
donesenoj pod brojem 80 0 P 004549 18 Gz 2 dana 17.01.2019. godine; da tuzeni nisu platili
naknadu za izvrSene usluge zastupanja tuziocu; da je u naprijed navedenom parni¢cnom postupku
vrijednost spora u tuzbi odredena na iznos od 344.390,00 KM, da bi se kasnije kroz taj parni¢ni
postupak u pojedinim segmentima vrijednost spora oznacavala i sa iznosom od 311.390,00 KM,
ali da u tom spisu nema dokaza da je u tom parni¢nom postupku utvrdjivana druga vrijednost
spora od vrijednosti spora naznacene u tuzbi tuzilaca; da je tuzilac za tuZene sa¢inio odgovor na
tuzbu, dana 07.09.2009. godine je sve tuzene zastupao na pripremnom rocistu koje nije odrzano,
dana 26.11.2009. godine ih je zastupao na pripremnom rocistu koje takode nije odrzano, dana
24.12.2009. godine je sacinio odgovor na preinacenu tuzbu tuzilaca obrazlozen i potreban za
zaStitu prava stranaka koje zastupa, dana 16.02.2010. godine ih je sve zastupao na pripremnom
roCistu koje je odrzano, dana 24.05.2011. godine takode ih zastupao na odrzanom pripremnom
rocistu, dana 15.07.2011. godine izjavio odgovor na zalbu, dana 16.04.2013. godine pristupio na
pripremno rociste koje je odgodeno; da je 15.05.2013. godine u spis ulozen podnesak advokata
T.D. kao odogovor na uredenju tuzbu tuzilaca, podnesen u ime i za racun ovdje tuzenih M.G.,
M.D. i J.M., uz dostavu uz podnesak punomoci za advokata D.T. od strane tuzenih M.G., M.D. i
J.M.; da je zaklju¢no sa prisustvom na pripremnom rociStu 16.04.2013. godine, tuZzilac kao
advokat zastupao sve tuzene, a dalje je tuzene M.G., M.D. i J.M. zastupao advokat T.D.; da je
tuzilac ostale tuzene: N.C., V.M., R.S., S.M. i K.B. nastavio da zastupa i kasnije, sve do momenta
kad im je otkazao punomoc¢je, odnosno 21.04.2016. godine, te je u njihovo ime i za njihov racun
u tom parni¢nom postupku obavio slijedece radnje: 16.05.2013. godine odgovor na preciziranu
tuzbu; 28.05.2013. godine, 12.06.2013. godine te 03.09.2013. godine ih zastupao na odrzanim
glavnim raspravama, da bi na glavnoj raspravi od 15.10.2013. godine uz saglasnost stranaka bio
odreden prekid postupka, te je tuzene navedne pod brojem 2, 3, 4, 6, i 7 zastupao i na glavnoj
raspravi odrzanoj 04.12.2014. godine; da je tuzilac kao zastupnik tuzenih N.C., V.M., R.S,
S.M., K.B. zastupao iste i nakon tog perioda i sastavio i odgovor na preciziranu tuzbu od
16.05.2013. godine.

Polaze¢i od toga da je tuzilac zastupao tuzene G.M., D.M. i M.J. do 14.05.2013. godine, a
kao zastupnik tuzenih N.C., V.M., R.S., S.M., K.B. iste zastupao i nakon tog perioda, do
21.04.2016. godine, da tuZeni nisu niSta isplatili tuZiocu vezano za naknadu za zastupanje,
prvostepeni sud nalazi da tuzilac kao punomoénik tuzenih u tom parni¢nom postupku ima pravo
da u ovoj parnici potrazuje naknadu u visini odredenoj Tarifom o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata (“Sluzbeni glasnik RS” broj 68/05, dalje: Tarifa), jer nema dokaza da je izmedu
tuzioca i tuzenih ugovoreno pruzZanje pravne pomoc¢i u naprijed navedenom parni¢énom postupku
u pauSalnom iznosu, koji ugovor se zakljuCuje u pismenoj formi (¢lan 3. Tarife), odnosno ne
postoji pismeni ugovor izmedu parni¢nih stranaka kojim su advokat i tuzeni ugovorili visinu
nagrade i visinu troskova za rad advokata u naprijed navedenom parni¢nom postupku da bi na taj
nacin iskljucili primjenu Tarife u ugovorenom dijelu.

Dalje prvostepeni sud zakljucuje da tuzeni u ovom postupku imaju status formalnih suparnicara,
zbog Cega je primarni tuzbeni zahtjev odbio, a djelimi¢no usvojio sledeci, eventualni tuzbeni
zahtjev 1 dosudio tuziocu troSkove u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata i to:

- za zastupanje tuzenih M.G., M.D. i J.M., koje je tuzilac zastupao sve do 14.05.2013. godine,
na ime sastava odgovora na tuzbu od 05.03.2009. godine, shodno Tar.br.2. i 12., Adv. tarife
750,00 KM, pristupa-zastupanje na odloZzenom rocistu od 07.09.2009. godine shodno Tar. br.2,



(50% osnovne naknade) -300,00 KM, pristup-zastupanje na odloZzenom ro¢istu od 26.11.2009
godine shodno Tar. br.2, (50 % osnovne naknade) - 300,00 KM, odgovor na preinaéenu tuzbu
750,00 KM, pristup - zastupanje na ro¢i$tu odrzanom 16.02.2010 g. shodno Tar. br.2 i 9. Tarife -
660,00 KM , pristup -zastupanje na rocistu odrzanom 24.05.2011. g. shodno Tar. br.2 i 9. Tarife
- 660,00 KM, Odgovor na zalbu od 15.07.2011 g., shodno Tar.br.2. i 12., Tarife 600,00 KM, za
zastupanje na odlozenom rocistu od 16.04.2013 godine, shodno Tar. br.2, -300,00 KM, S§to
ukupno iznosi 4.320,00 KM.

- za ostale tuzene, koje je tuzilac je nastavio da zastupa i kasnije, sve do momenta kad im je
otkazao punomocdje, odnosno 21.04.2016. godine, tuziocu pripada, pored gore navedenih
4.320,00 KM (za tuzene M.G., M.D. i J.M.) i naknada za izvrSene sledeée procesne radnje:
odgovor na preciziranu tuzbu od 16.05.2013. godine, shodno Tar. br.2. i 12., Tarife - 750,00
KM, pristup-zastupanje na ro¢istu odrzanom 28.05.2013. godine, shodno Tar. br.2. i 9. Adv.
tarife - 660,00 KM, pristup-zastupanje na rocistu odrzanom 12.06.2013. godine, shodno Tar.
br.2. 1 9., Tarife - 660,00 KM, pristup-zastupanje na ro€istu odrzanom 03.09.2013. godine,
shodno Tar. br.2. i 9., Tarife - 660,00 KM, pristup-zastupanje na ro¢istu odrzanom 15.10.2013.
godine, shodno Tar. br.2. Tarife -300,00 KM, /50% osnovne nagrade/, pristup-zastupanje na
roCiStu odrzanom 04.12.2014. godine, shodno Tar. br.2. i 9., Adv. tarife - 660,00 KM, §to
ukupno iznosi 3.690,00 KM tako da ukupan duga svakog od ostalih tuzenih, izuzev M. G.,
M.D. i J.M., u situaciji u kojoj su oni obi¢ni-formalni suparniéari, iznosi 8.010,00 KM, §to
odgovara naknadi za radnje koje je tuzilac preduzeo prilikom zastupanja tuzenih u tom
predmetu, a visina naknade koja pripada tuziocu za taj rad je uskladena sa Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata i to ¢lanovima 2.9. i 12. i odlukama suda iz tog
predmeta, pa je tuzene obavezao da tuZiocu isplate naprijed navedene iznose, a preko
dosudenih iznosa tuzbeni zahtjev je odbijen.

Po ocjeni prvostepenog suda neosnovan je zahtjev tuzioca za isplatu pausalne nagrade od
25 % na osnovu nagradu za sastav odgovora na zalbu, buduéi da nije dokazao, niti to slijedi iz
stanja spisa, koje je to sporedne radnje za racun tuzenih preduzeo za koje Tarifom nije priznata
nagrada u cilju izvrSavanja navedene radnje za koje mu je priznata nagrada.
Odlucujuéi o istaknutom prigovoru zastare, prvostepeni sud zakljucuje da potrazivanje tuzioca
nije zastarjelo i da se u konkretnom slu¢aju primjenjuju propisi kojima se reguliSe ops$ti rok
zastarjelosti potrazivanja iz ¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sl. list SFRJ* broj
29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u
daljem tekstu ZOO) obzirom da zakonom nije odreden neki drugi rok zastarjelosti.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio, a zalbu tuzenih djelimi¢no uvazio i sudio kao u
izreci te presude temeljem odredbe ¢lana 226. i 229. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Obrazlozio je da je pravilno prvostepeni sud utvrdio da su tuZzeni obi¢ni formalni
suparnicari, zbog cega se vrijednost predmeta spora ne odreduje prema zbiru svih zahtjeva
tuzilaca, nego prema vrijednosti predmeta spora od 46.525,00 KM koji je po tuzbi od
09.03.2007. godine najvisi postavljeni zahtjev pojedina¢nog tuzioca posmatrano u 0dnosu na sve
ostale iz tuzbe, zbog ¢ega nalazi da su neosnovani navodi zalbe tuzioca da se u konkretnom
sluaju radi o materijalnim suparni¢arima i da treba usvojiti primarno postavljeni tuzbeni
zahtjev, te tuzene solidarno obavezati na placanje utuzenog duga tuziocu.



Po ocjeni drugostepenog suda oOsnovano tuZzeni pobijaju prvostepenu presudu u
usvajaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva tuzioca (stav Il izreke presude) navodima da su tuziocu
dosudeni previsoki iznosi 1 da je sud, prilikom dosude tuziocu utuzenih iznosa koje od tuzenih
potrazuje po osnovu zastupanja kao njihov advokat u ranije zavrSenom parnicnom postupku koji
se vodio pred pod brojem 80 0 P 004549 17 P 5, propustio da primijeni odredbu iz ¢lana 10/2
vazece Tarife.

Stoga, polaze¢i od toga da su tuZeni u tom parnicnom postupku imali status obi¢nih
formalnih suparnicara, da tuzeni tuziocu nisu platili niSta od naknade za zastupanje, da je tuzilac
u tom parni¢nim postupku zastupao sve tuzene do 15.05.2013. godine, kada su mu punomoc
otkazali tuzeni M.G., M.D. i J.M., drugostepeni sud je primjenom ¢lana, 386, 396, i 387. ZPP, u
vezi sa ¢lanom 2. Th. i 10. vaze¢e Advokatske tarife, tuziocu dosudio po osnovu zastupanja
tuzenih u ranije zavr§enom parni¢cnom postupku troskove prema vrijednosti predmeta spora od
46.525,00 KM koji je po tuzbi od 09.03.2007. godine najvisi postavljeni zahtjev pojedinacnog
tuzioca posmatrano u odnosu na sve ostale (Jer su i tuzioci u tom postupku bili obi¢ni formalni
suparnicari zbog Cega se vrijednost predmeta spora ne odreduje prema zbiru svih zahtjeva
tuzilaca, nego prema najvisem zahtjevu pojedina¢nog tuzioca u odnosu na sve ostale iz tuzbe, pa
kasnije promjene u visini ne uti¢u na vrijednost predmeta spora).

Slijedom toga drugostepeni sud nalazi da se troskovi tuzioca sastoje od sledec¢ih nagrada i to:

Za sve tuzene: dosudene nagrade se odnose na sastav odgovora na tuzbu od 05.03.2009. godine
po advokatu i za sastav odgovora na preina¢enu tuzbu od 23.11.2009. godine po advokatu u
iznosu od po 150,00 KM (osnovna nagrada 600,00 KM uvecana za 100 % po tarifnom broju 10.
uvecanje zbog zastupanja vise tuZenih, $to iznosi 1.200,00 KM koja se dijeli na 8 tuZenih u ¢ije
ime je dostavljen odgovor na tuzbu i odgovor na preinacenu tuzbu po istom advokatu, $to iznosi
150,00 KM po tuzenom prema Tb10/2 Tarife), zatim za zastupanje na odloZzenim rocistima
07.09.2009. godine, 26.11.2009. godine, 16.04.2013. godine, u iznosu od po 75,00 KM po
tuZzenom, za zastupanje po advokatu na odrzanim rocistima od 16.02.2010. godine i 24.05.2011.
godine u iznosu od po 150,00 KM po tuzenom (po istoj formuli kao i za sastav odgovora na
tuzbu i odgovora na preinacenoj tuzbi).

Dakle, za zastupanje svakog tuzenog ponaosob do 15.05.2013. godine tuziocu pripada naknada
od po 825,00 KM.

Shodno naprijed navedenom, drugostepeni sud je obavezao tuzene M.G., M.D. i J.M. da
tuziocu po osnovu zastupanja u tom parnicnom postupku plate ponaosob iznos od 825,00 KM.

Kako je od 15.05.2013. godine tuzilac u tom parni¢cnom postupku nastavio da zastupa
ostale tuzene: N.C., V.M., R.S., S.M. i K.B., drugostepeni sud zakljucuje da mu pripada po tom
osnovu: za sastav odgovora na preciziranu tuzbu od 16.05.2013. godine, te zastupanja ovih
tuzenih na glavnim raspravama odrzanim 28.05, 12.06. 03.09. sve 2013. godine, iznosi od po
240,00 KM (osnovna nagrada od 1.200,00 KM se dijeli sa pet), za zastupanje na odrzanom
rocistu od 04.12.2014. godine po advokatu u iznosu od po 240,00 KM. Uz ¢injenicu da je ove
tuzene tuzilac zastupao i do 15.05.2013. godine (dakle od pocetka), to se ovom iznosu dodaje i
iznos od 825,00 KM, za svakog od ovih pet tuZzenih ponaosob. Dakle, ukupno su tuzeni N.C.,



V.M., R.S., S.M. i K.B. duzni da tuZiocu po osnovu zastupanja u tom parni¢nim postupku plate
ponaosob iznose od po 2.025,00 KM.

Drugostepeni sud nije dosudio tuziocu nagradu za neodrzano rociste od 15.10.2013.
godine budu¢i da je na raspravi od 15.10.2013. godine odreden prekid postupka na saglasan
prijedlog punomoc¢nika svih parni¢nih stranaka. Takode je odbio zahtjev tuzioca za isplatu
nagrade za sastav odgovora na zalbu od 15.07.2011. godine budu¢i da isti troSak nije bio nuzan 1
potreban za vodenje parnice.

Pobijana odluka nije pravilna.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja tokom postupka proizlazi da je po usmenom ugovoru o nalogu
(odredbe ¢lanova 749. do 770. ZOO) tuzilac kao advokat, zastupao tuzene u postupku kod
Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 004549 07 P, po tuzbi ukupno 23 tuzioca, akcionara AD D.
B. podnesenoj 09.03.2007. godine, protiv izmedu ostalih i ovdje tuzenih, direktora i ¢lanova
uprave Drustva, radi naknade Stete akcionarima nastale prekoracenjem ovlastenja u upravljanju
druStvom, temeljem cega akcionari srazmjerno svom ucescu u osnovnom kapitalu drustva traze
da im tuzeni solidarno nadokade Stetu, tako da se u odnosu na pojedine tuzioce trazi da im tuzeni
(pojedini) solidarno plate odredene iznose na ime naknade Stete, kako je navedeno u tuzbi, u
kojoj je vrijednost spora oznacena na iznos od 344.390,00 KM i predstavlja zbir zahtjeva svih
tuzilaca u odnosu na sve tuzene.

Suparnicarstvo je institut predviden odredbom c¢lana 362. ZPP, kojom su odredeni uslovi
pod kojima se u svojstvu tuzioca ili tuzenog moze pojaviti vise lica, tako da ono moze biti
materijalno (€lan 362. stav 1. tacka 1. ZPP) ili formalno-obi¢no (¢lan 362. stav 1. tacka 2. ZPP).

Proizlazi da u parnici broj 80 0 P 004549 07 P pokrenutoj po tuzbi od 09.03.2007. godine,

postoji suparniarstvo i na aktivnoj i na pasivnoj strani, da su tuzioci obi¢ni — formalni
suparnicari koji traze da im tuzeni solidarno plate odredene iznose na ime naknade Stete, a najvisi
postavljeni zahtjev pojedinacnog tuZioca kojim trazi da mu na ime naknade Stete tuZeni solidarno
plate iznosi 46.525,00 KM posmatrano u odnosu na sve ostale iz tuzbe.
U takvoj situaciji, shodno odredbi ¢lana 318. stav 2. ZPP, vrijednost predmeta spora se odreduje
prema vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva, §to je u konkretnom slucaju iznos 46.525,00 KM
koji je po tuzbi od 09.03.2007. godine najvisi postavljeni zahtjev pojedinacnog tuzioca, pa za
svaku radnju koje je tuzilac preduzeo istom pripada po 300 bodova (Tarifni broj 2. Tarife) sa
uvecanjem 100% zbog zastupanja vise klijenata (Tarifni broj 10. Tarife).

Kakva ¢e biti odluka o troskovima postupka zavisi prvenstveno od oblika suparnicarstva.

U pravilu, ako je rije¢ o obi¢nom suparnicarstvu sud ¢e o troSkovima postupka odluciti
primjenom odredbe ¢lana 393. stav 1. ZPP (kojom je propisano da suparnicari snose troskove na
jednake dijelove), temeljem pretpostavke da je uspjeh obicnih suparnicara jednak ili priblizno
jednak, a ako postoji znatna razlika u udjelu suparni¢ara u predmetu spora, sud ¢e prema
srazmjeri tog udjela odrediti koliki ¢e dio troSkova naknaditi svaki od suparnicara (stav 2.).



Medutim, ukoliko postoji solidarna odgovornost suparni¢ara u glavnoj stvari, sud ¢e o
troskovima postupka odluciti primjenom c¢lana 393. stav 3. ZPP, kojom je propisano da
suparniCari koji su solidarno odgovorni u glavnoj stvari solidarno odgovaraju i za troSkove
dosudene protivnoj strani.

Kada se ima u vidu da je tuzilac zastupao tuzene u predmetu Osnovnog suda u Bijeljini
broj 80 0 P 004549 07 P radi naknade S$tete, da je tuzbeni zahtjev postavljen tako da pojedini
tuzioci traze da im tuzeni solidarno plate odredene iznose na ime naknade Stete, proizlazi da su
tuzeni solidarno odgovorni u glavnoj stvari, a tako solidarno odgovorni i u pogledu naknade
troskova postupka koji se dosuduju suprotnoj strani, temeljem odredbe ¢lana 393. stav 3. ZPP.
Prema tome, revizijom se osnovano ukazuje na pogreSan je zakljucak nizestepenih sudova da
zbog toga Sto su tuzioci obi¢ni suparnicari, tuzeni ne mogu biti solidarno obavezani na naknadu
troskova postupka, jer su tuzeni solidarno odgovorni u glavnoj stvari.

Nije sporno da je tuzilac zastupao tuzene G.M., D.M. i M.J. do 14.05.2013. godine, a
ostale tuzene N.C., V.M., R.S., S.M., K.B. zastupao i nakon tog perioda, do 21.04.2016. godine,
da tuzeni nisu niSta isplatili tuziocu na ime naknade za zastupanje, zbog ¢ega je tuzilac i podnio
tuzbu i u ovoj parnici trazi isplatu te naknade od tuzenih.

Tuziocu kao punomo¢niku tuzenih u parnici 80 0 P 004549 07 P pripada po 1.200,00 KM
za svaku pojedinu radnju koju je preduzeo za tuzene.

Za sve tuzene tuzilac je preduzeo slijedece radnje: sastavio odgovor na tuzbu 05.03.2009.
godine, odgovor na preinac¢enu tuzbu 23.11.2009. godine, 600,00 KM za zastupanje na svakom
od odlozenih rocista 07.09.2009. godine, 26.11.2009. godine, 16.04.2013. godine, 1.200,00 KM
za zastupanje na svakom odrzanom rocistu 16.02.2010. godine i 24.05.2011. godine, $to ukupno
iznosi 6.600,00 KM.

Shodno naprijed navedenom, svi tuzeni su na ime zastupanja do 14.05.2013. godine
solidarno duzni nadoknaditi tuziocu iznos od 6.600,00 KM.

Od 15.05.2013. godine tuzilac je u tom parnicnom postupku nastavio da zastupa ostale

tuzene: N.C., V.M., R.S., S.M. i K.B. i za iste preduzeo slijedeCe radnje: sastavio odgovor na
preciziranu tuzbu od 16.05.2013. godine, zastupa0O ove tuzene na glavnim raspravama odrzanim
28.05.2013., 12.06.2013., 03.09.2013. godine i 04.12.2014. godine. Za svaku navedenu preduzetu
radnju za ove tuzene tuziocu pripada po 1.200,00 KM, tako da su tuzeni N.C., V.M., R.S., SM. i
K.B. duzni da tuziocu po osnovu zastupanja u tom parni¢nim postupku solidarno plate i iznos od
6.000,00 KM.
Tuziocu ne pripada nagrada za zastupanje na odloZenom roc¢istu 15.10.2013. godine na kome je
na saglasan prijedlog punomoc¢nika svih parni¢nih stranaka odreden prekid postupka. Takode ne
pripada mu naknada za sastav odgovora na zalbu od 15.07.2011. godine jer taj troSak nije bio
nuzan za vodenje parnice.

Tuzbeni zahtjev tuZioca postavljen je kao primarni i eventualni. Kada su zahtjevi
kumulirani na nacin propisan odredbom c¢lana 55. stav 4. ZPP, primarni i eventualni tuzbeni
zahtjev se medusobno iskljucuju, pa ih sud ne moze sve usvojiti, ve¢ samo jedan od njih, ukoliko



nade da je osnovan. Slijedom toga, kako je djelimi¢no usvojen primarni tuzbeni zahtjev tuZioca
valjalo je obje nizestepene presude ukinuti u dijelu odluke o eventualnom tuzbenom zahtjevu.

Iz navedenih razloga, odlu¢eno kao u izreci na osnovu odredbi ¢lana 250. stav 1, ¢lana
248. 1 clana 249. stav 1. ZPP.

Tuzilac je djelimi¢no uspio sa revizijom, pa je ovaj sud odlucio o troSkovima cijelog
postupka na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i ¢lanom 387.
ZPP. Cijeneci da je konacan uspjeh tuzioca u parnici oko 32%, da je isti trazio troSkove takse na
tuzbu i presudu po 500,00 KM, takse na zalbu i reviziju po 1.000,00 KM, obavezani su tuzeni da
tuziocu na ime naknade troskova cijelog postupka plate iznos od 937,50 KM.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



