BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 128205 21 Rev
Banjaluka, 27.01.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca D.
d.o.o. B., zastupanog u revizionom postupku po punomo¢niku K.V., advokatu iz B., protiv tuzenog
A. a.d. B., zastupanog po punomoéniku S.V., advokatu iz B., radi duga, te u pravnoj stvari
protivtuzioca A. a.d. B. protiv protivtuzenog D. d.0.0. B., radi duga, odlucujuéi o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128205 20 Pz od
22.02.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 27.01.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, obje nizestepene presude se ukidaju u pobijanom odbijaju¢em dijelu
kojim je odlu¢eno o tuzbenom zahtjevu tuZioca i u odluci o troSkovima postupka i predmet se u tom
dijelu vracéa prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128205 19 Ps
od 07.05.2020. godine:

Odbijen je zahtjev tuzioca D. d.0.0. B. da mu tuZeni isplati dug u iznosu od 1.329.033,08
KM, zakonske zatezne kamate u iznosu od 1.869.867,51 KM (218.375,97 KM po zapisniku od
10.07.2011.godine + 1.651.491,54 KM obracun na nalaz vjeStaka), zakonsku zateznu kamatu na
iznos od 120.483,80 KM pocev od 17.12.2019. godine do isplate, te da mu nadoknadi troskove
postupka.

Obavezan je tuzilac-protivtuzeni da isplati tuzenom-protivtuziocu iznos od 103.875,57
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.11.2019. godine, te zakonsku zateznu kamatu
obra¢unatu na ovaj iznos od dana plac¢anja do dana izrade nalaza vjeStaka u iznosu od 8.400,45
KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obavezan je tuzilac-protivtuZzeni da isplati tuzenom-protivtuziocu iznos od 112.320,00
KM, na ime zakupnine za period od 01.07.2016. godine do 01.03.2018. godine sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 15.07.2019. godine, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok je zahtjev za pla¢anje zakupnine za period od jula 2015.



do juna 2016. godine sa kamatom i zakonska zatezna kamata pocev od dospijeca svakog pojedinog
iznosa mjesecne zakupnine do dana podnosenja tuzbe, odbijen kao neosnovan.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128205 20 Pz
od 22.02.2021.godine, zalba tuzioca-protivtuzenog je odbijena i presuda Okruznog privrednog
suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128205 19 Ps od 07.5.2020. godine, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava zalbe u iznosu od 4.387,50 KM, te
zahtjev tuzenog za troSkove sastava odgovora na zalbu u iznosu od 2.925,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu odluke o
tuzbenom zahtjevu pobija tuZzilac, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom
da se revizija usvoji, drugostepena presuda u pobijanom dijelu preinaci tako da se usvoji tuzbeni
zahtjev tuzioca u cjelosti, 0dnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZioca da se tuzeni obaveze presudom da mu isplati
na ime duga iznos od 1.329.033,08 KM, zakonsku zateznu kamatu u iznosu od 1.869.867,51 KM
te zakonsku zateznu kamatu na iznos od 120.483,80 KM od 17.12.2019. godine do isplate uz
naknadu troskova postupka.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog da mu tuzilac isplati 103.875,57 KM sa
zakonskom zateznom kamatom, te iznos od 179.712,00 KM kamate na ime zakupnine za period
01.7.2015. do 28.02.2018. godine sa zakonskom zateznom kamatom.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da iz zapisnika broj ... od 15.07.2010. godine sa sastanka izmedu predstavnika A. a.d. B. i D.p.
d.o.o. B. proizilazi da su S.S. kao direktor D.p. i K.R. kao zastupnik A. a.d. usaglasili iznos duga
na dan 15.07.2010. godine tako da dug iznosi 1.608.394,62 KM, kamata 218.375,97 KM, ukupno
1.826.770,59 KM, a dospjeli dug na dan 15.07.2010. godine iznosi 373.812, 97 KM; da je u
zapisniku konstatovano da se predstavnik A. K.R. slaze sa prijedlogom da A. u narednih Sest
mjeseci izmiri sva svoja dugovanja i pristigle rate kredita prema D.p. doo, a da u protivhom, ako
A. ne postupi po ovom dogovoru, D.p. za navedeni dug uknjizi pravo svojine na nekretninama
oznacenim u zapisniku; da iz iskaza zakonskog zastupnika tuzioca G.K., proizlazi da je i prije 2018.
godine radio u D. odnosno da je tamo zaposlen od 2006. godine zbog ¢ega mu je poznato da je A.
zbog finansijskih poteSkoc¢a u 2007. godini izaSla sa prijedlogom da se podigne kredit radi nabavke
vjestackog gnojiva sa pojaSnjenjem da je ovaj prijedlog postavio K.R. koji je u to vrijeme bio
akcionar A., te od strane direktora K.C. ovlasten za zastupanje A., a da je lice ovlasteno za
zastupanje tuzioca bila S.S.; da je dogovoreno da, buducéi da A. nije mogla di¢i kredit, kredit digne
D.p. (sada D.) a da ga vrac¢a A.; da je kada se sa tim saglasila i direktorica S.S. D.p. digao taj kredit
2007/2008. godine sa rokom vracanja godinu dana i ta sredstva su prebacena A. dijelom u novcu a
dijelom kroz robu, a istekom godinu dana, kako A. nije imala sredstava da vrati kredit napravljen



je novi dogovor o dizanju kredita na 5 godina, uz zatvaranje prethodno podignutog kredita na
godinu dana kod iste banke; da je D.p. cijelo vrijeme vrac¢ao uredno kredit banci a A. 2008-2009.
godinu nije vrsila placanja D.p. na ime otplate ovog kredita, te da se zbog finansijskih problema u
koje je tada dosao D.p. insistiralo na dogovoru i da je u skladu sa dogovorom saéinjen i zapisnik
na kojem je konstatovan preostali iznos duga i dogovoreno je da dalje rate A. placa redovno
mjesecno (iznos mjeseéne rate je bio 40.000,00 KM), ali da ni ovaj dogovor od strane A. nije
realizovan; da A. nije vrsila pla¢anje po osnovu ovog kredita a sva dugovanja, sve uplate i isplate
su evidentirane u knjigovodstvu D.; da je dogovor vezano za dizanje ovih kredita i na¢in njihovog
vracanja sacinjen i pismeno, kao i da je prisustvovao sastanku od 15.07.2010. godine te je ubjeden
da je prisustvovala i R.P., ali da oni nisu konstatovani jer su zapisnik potpisali samo ovlasteni za
zastupanje pravnih lica, a da su zbog porodi¢nih odnosa smatrali da nije potrebno da se formalno
vodi zapisnik ili obezbjede svjedoci nego da se samo dogovor ,stavi na papir<; da iz iskaza
zakonskog zastupnika tuzenog K.S., proizlazi da je vecinski akcionar A. K.R. koji je jedno vrijeme
obavljao funkciju direktora koju je potom preuzela C.K., a K.R. ostao kao ¢lan upravnog odbora,
da je unutar porodice K. postignut dogovor da D.p. podigne kredit koji A. u tom momentu nije
mogla podi¢i, te da se dogovore oko nacina vracanja, da je dio novca koji je dobijen kreditom
iskoriSten za nabavku gnojiva koji je potom fakturisan A., a za ostatak ne zna, da je banka
obustavila isplatu drugog dijela kredita (isplacen je 1 milion umjesto 2 miliona) i da posao nije
realizovan na dogovoreni nacin zbog ¢ega je doslo do problema u vracanju kredita, da je A.
konstantno vracala kredit na razne nacine D., §to kroz isplate, §to kroz robu, zbog ¢ega je nemoguce
da je 12 godina poslije dug i dalje onoliki koliko je u zahtjevu navedeno, da je tuzilac korisnik-
zakupac u prostoru A. a da je mjesecna zakupnina 4.500 KM koja nije placana nego je vrSena
kompenzacija, ¢ime je dug smanjen, zbog ¢ega takode smatra da je nemoguce da je dug sada skoro
veéi od onog koji je bio na podetku, da lica ovlastena za zastupanje D.p. S.S. i A. C.K., nisu
donosile nikakve odluke a u velikom broju slucajeva nisu ni znale $ta potpisuju, da sumnja u
istinitost zapisnika jer je sve odluke u A., pogotovo one koje se ti¢u dugovanja od skoro 2 miliona
morao donijeti upravni odbor ¢iji je jedan od ¢lanova R.K., da podizanje kredita nije sporno kao ni
¢injenica da odreden dug postoji ali koji sasvim sigurno nije u iznosu koji je naveden u zapisniku,
da je zbog porodi¢nih odnosa vlasnika firmi cijelo vrijeme poslovanje i i§lo na nac¢in da dug nije
bio problem te da je vracanje vr$eno i kroz novac i kroz robu te kroz kompenzacije za zakup; da iz
nalaza vjeStaka ekonomske struke proizlazi da ukupan dug tuzenog evidentiran u poslovnim
knjigama tuzioca iznosi 1.329.670,58 KM s tim da se prvi dio duga u visini od 1.208.549,19 KM
odnosi na pozajmljena sredstva od strane tuZioca tuzenom u toku 2008. godine, dok se drugi dio
duga u visini od 121.127,39 KM odnosi na pozajmljena sredstva od strane tuzioca tuzenom u toku
2017. godine na nacin da je tuzilac izmirivao obaveze tuZenog prema tre¢im licima.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da se iskaz zastupnika
tuzioca ne moze prihvatiti u dijelu da je prisustvovao sastanku 15.07.2010. godine, te da su u
zapisnik uneseni tacni podaci, jer ¢injenica da je u ovim firmama doSlo do mjeSanja rodbinskih
veza 1 odnosa ne opravdava nepostojanje pisanog traga o dogovorima, niti zakon olakSava
poslovanje preduzeéa u kojima izmedu zaposlenih postoje rodbinske veze u smislu da nije
potrebno zakljucenje ugovora ili potpisivanje akata od strane ovlastenih lica.

Slijedom toga, kada je u pitanju zapisnik od 15.07.2010. godine, koji je za tuzenog potpisao
K.R., prvostepeni sud ne prihvata njegovu vjerodostojnost, jer ovo lice nije bilo zakonski zastupnik
tuzenog, ve¢ C.K..



Ovlastenje za prihvatanje obaveza u ime A. od 20.05.2010. godine, dato od strane direktora C.K.
da u njeno ime potpisuje akte i zastupa interese drustva, dostavljeno nakon odrzavanja rocista za
glavnu raspravu, koje nije izvedeno kao dokaz na rocistu za glavnu raspravu, prvostepeni sud nije
uzeo u obzir prilikom donosenja odluke, jer je tuZeni sadrzaj ovog zapisnika osporavao tokom
cijelog postupka pa je tuzilac imao priliku predloziti izvodenje dokaza ukoliko je smatrao da je
ova ¢injenica osporena.

Takode, prvostepeni sud nije mogao utvrditi da je predmetni zapisnik zaista sacinjen
15.07.2010. godine nakon odrzanog sastanka predstavnika tuzioca i tuzenog te da je njegov sadrzaj
vjerodostojan, imajuci u vidu iskaz svjedoka R.P. koja je na samom zapisniku navedena kao lice
koje ga je sacinilo, a koja kao svjedok nije mogla potvrditi da je prisustvovala sastanku 15.07.2010.
godine, niti da je taj zapisnik sacinila, te nakon $to je izvrSila uvid u isti zapisnik konstatovala da
na zapisniku nema njenog potpisa, izjavila da to znaci da nije prisustvovala sastanku niti sa¢inila
zapisnik.

Pored toga, prvostepeni sud nalazi da ova ¢injenica nije utvrdena ni saslusanjem zakonskih
zastupnika parni¢nih stranaka, jer sadasnji zakonski zastupnici 2010. godine nisu obavljali te
funkcije, te su sva njihova saznanja o ovom sastanku i zapisniku i uopSte 0 svim dogovorima
izmedu parni¢nih stranaka posredna, tako da prvostepeni sud nije mogao prihvatiti ovaj zapisnik
kao valjan dokaz visine duga, niti rokova za vracanje istog.

Slijedom toga, o postojanju duga i visini duga prvostepeni sud je odlu¢io na temelju isprava
koje su u toku ovog postupka izvedene kao dokazi, a ne na temelju iskaza zastupnika parni¢nih
stranaka.

Cijene¢i nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske struke, koji je sacinio osnovni nalaz te
kasnije i dopunjeni, prvostepeni sud nije prihvatio zakljucke vjestaka koji su izneseni samo na
temelju Cinjenica utvrdenih analizom revizorskog izvjestaja i druge dokumentacije koja nije
izvedena kao dokaz tokom ovog postupka, jer je vjestaku tokom izrade nalaza od strane obje
parni¢ne stranke dostavljena dokumentacija koja nije predloZena kao dokaz, ¢ije koriStenje nije
sporno ukoliko je rije¢ o finansijskoj dokumentaciji iz koje je vjeStak trebao utvrditi visinu duga
ili uplata.

Medutim, kako su vjestaku dostavljeni ugovori (iz kojih bi trebalo izvesti zaklju¢ak o
postojanju materijalno-pravnog odnosa izmedu stranaka), zatim racuni i izvodi koji u ¢injeni¢nim
navodima parni¢nih stranaka nisu ni pomenuti, a na osnovu kojih je vjestak konstatovao da je
04.10.2007. godine tuzilac sa V. a.d. B. zaklju¢io ugovor o okvirnom kreditu na iznos od
2.000.000,00 KM, da je kao sredstvo obezbjedenja ugovorena hipoteka na nekretninama tuzenog,
da su 19.05.2008. godine tuzilac i tuzeni zakljucili ugovor o poslovnoj saradnji, prvostepeni sud
zakljucuje da ovi ugovori nisu izvedeni kao dokaz, pa da se ne moze utvrditi da li je upravo na
temelju zaklju€enog ugovora o saradnji podignut kredit kod V. na ime tuZioca a za racun tuZenog,
odnosno da se ne mogu utvrditi detalji dogovora izmedu parni¢nih stranaka.

Takode, konstatacije vjeStaka u nalazu i misljenju - da je 07.11.2008. godine tuzilac sa V.
a.d. B. zakljucio drugi ugovor o dugorocnom kreditu na iznos od 2.000.000,00 KM na period od 5
godina, da su 24.12.2009. godine tuzilac i tuzeni zakljucili ,,ugovor o definisanju medusobnih
odnosa®, prvostepeni sud ocjenjuje kao pretpostavke zasnovane na knjizenju tuzioca i dijelom na



revizorskom izvjestaju, koje nije prihvatio kao dokaz o tome kakav je dogovor postignut vezano
za vracanje sredstava ukoliko su podignuta za potrebe tuzenog, jer nije izveden dokaz Citanjem
ovih ugovora.

Ni na osnovu izvoda otvorenih stavki na dan 31.12.2010. godine, te izvoda otvorenih stavki tuzioca
ituzenog na dan 31.12.2016. godine i izvoda otvorenih stavki tuzioca i tuzenog na dan 31.12.2017.
godine, po misljenju prvostepenog suda se ne moze utvrditi da li postoje neke obaveze tuzenog
prema tuziocu niti na §ta se one odnose, jer isti nisu predloZeni niti izvedeni kao dokaz.

Prvostepeni sud nije prihvatio nalaz vjestaka u pogledu potrazivanja za koja je tuzilac tvrdio
da su nastala u toku 2017. godine i glase na ukupan iznos od 121.121,39 KM, jer ga je vjeStak
utvrdio pomocu izvoda sa ziro ra¢una tuzioca, a Koji izvodi nisu predlozeni kao dokaz i sud u njih
nije izvrSio uvid niti je protivna strana dobila priliku da se povodom njih izjasni.

Pri tome se prvostepeni sud poziva na odredbu ¢lana 299. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik RS* broj 17/93 do 74/04
— u daljem tekstu ZOO) koja regulise ispunjenje tude obaveze i nalazi da tokom ovog postupka
tuzilac nije dokazao da je na bilo koji nacin doslo do prelaska povjeriocevih prava na tuzioca, pa
nije mogao utvrditi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Prvostepeni sud zakljucuje da na osnovu izvedenih dokaza nije mogao utvrditi sadrzaj
dogovora izmedu tuzioca i tuzenog, jer nije izveden dokaz ¢itanjem bilo kakvog ugovora iz kojeg
bi sud u smislu ¢lana 148. ZOO mogao utvrditi koju obavezu su preuzeli tuzilac 1 tuzeni, pa u
skladu sa tim da li su je i kada ispunili.

U pogledu prigovora zastare koji je tuzeni istakao, prvostepeni sud nalazi da bi se na
obaveze trebao primijeniti zastarni rok iz ¢lana 374. ZOO §to bi znacilo da su sva potraZivanja
tuzioca dospjela prije 16.01.2016. godine zastarjela, medutim kako sud nije mogao utvrditi da li
ima potrazivanja koja dospijevaju poslije 16.01.2016. godine nije ni mogao cijeniti prigovor
zastare. Nadalje isti¢e da iznose koje tuzilac potrazuje nije mogao posmatrati ni kao primljeno bez
osnova shodno odredbi ¢lana 210. ZOO jer sve i da se prihvati da su ti iznosi prebaceni na ra¢un
tuzenog, osnov je postojao i neki dogovor izmedu stranaka je nesporno postojao, samo sud ne moze
utvrditi njegov sadrzaj.

Odlucujuéi o protivtuzbenom zahtjevu prvostepeni sud nalazi da je vjestak konstatovao da

je tuZeni u korist tuzioca po osnovu jemstva platio ukupan iznos od 103.875,57 KM, da obracunata
kamata na svaki pojedinacni iznos od dana placanja do dana izrade nalaza iznosi 8.400,45 KM, a
da visina duga tuzioca po osnovu zakupnine za period od 01.06.2016. do 01.03.2018. godine koji
je evidentiran u poslovnim knjigama tuzenog-protivtuzioca iznosi 179.712,00 KM, da zakonska
zatezna kamata obracunata od dana dospije¢a do placanja svake od faktura izdate u svrhu
zakupnine pa do dana izrade nalaza i misljenja iznosi 82.008,16 KM.
Kako potrazivanje tuzenog po osnovu jemstva tuzilac i ne osporava prvostepeni sud je s pozivom
na odredbu ¢lana 1013. ZOO obavezao tuzioca-protivtuzenog da isplati ono §to je tuzeni za njega
po osnovu zaklju¢enog ugovora o jemstvu isplatio sa zakonskom zateznom kamatom od momenta
placanja do izrade nalaza, te dalje sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 103.875,57 KM
pocev od izrade nalaza do konacne isplate.



Odbijen je zahtjev tuzenog za plac¢anje zakupnine za period od jula 2015. godine do juna
2016. godine jer je protivtuzba podnesena 15.07.2019. godine, imajuci u vidu da je zastarni rok iz
¢lana 375. ZOO za ova potrazivanja tri godine. U pogledu zakonske zatezne kamate za neplacene
zakupnine prvostepeni sud je imao u vidu odredbu ¢lana 279. stav 3. ZOO i obavezao tuzioca da
na utvrdeni iznos zakupnine plati zakonsku zateznu kamatu pocev od 15.07.2019. godine dok je
zahtjev za placanje kamate koji se odnosi na prethodni period odbio obzirom da se radi o
povremenim novcanim potrazivanjima.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe
Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Po ocjeni drugostepenog suda prigovorima tuzioca da prvostepeni sud nije prihvatio dokaze
koje je vjeStak priloZio uz nalaz i miSljenje, nisu povrijedene odredbe parni¢nog postupka u
pogledu ocjene nalaza i misljenja vjestaka i zakljucka suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, jer
se ne mogu prihvatiti konstatacije vjeStaka koje su zasnovane samo na knjizenju tuzioca i dijelom
na izvjestaju nezavisnog revizora za vremenski period 2006-2009. godine, koje je vjestak pribavio
1 priloZio uz nalaz i misljenje.

Isto tako, drugostepeni sud nalazi da je pravilna ocjena prvostepenog suda da zapisnik broj
... 0d 15.07.2010. godine nije tacan i vjerodostojan dokaz kojim se A. a.d. B. obavezuje da u
narednih 6 mjeseci izmiri svoje dugovanje i preostale rate kredita prema D.p. d.o.o., jer nije
dokazano da je K.R. imao ovlastenje za prihvatanje obaveze u ime A. a.d., niti je to potvrdila R. P.
koja je saslusana kao svjedok na glavnoj raspravi (koja je navedena kao zapisnicar na zapisniku,
koji nije potpisan od strane ovog svjedoka), a zakonski zastupnik A. a.d. u vrijeme kada je sporni
zapisnik sac¢injenjen je bila K.C. kao direktor druitva sve do 14.07.2014. godine, $to je utvrdeno
izvodom iz sudskog registra od 22.05.2019. godine.

U pogledu potrazivanja tuzioca od tuzenog po osnovu pozajmica tj. izvrSenih placanja
tre¢im licima za racun tuzenog, i po ocjeni drugostepenog suda tuzilac nije dokazao da je na bilo
koji nac¢in doSlo do prelaska povjerioCevih prava na njega (nije dokazao da je zakljucio posebne
ugovore na osnovu kojih bi na njega preslo potrazivanje), pa sve i da se prihvati da je tuzilac ispunio
obavezu tuzenog prema tre¢im licima.

Drugostepeni sud zakljucuje da nalaz i miSljenje vjeStaka ne daje osnov za donoSenje
odluke koja ¢e biti utemeljena na pravilnoj primjeni materijalnog prava, jer sud u parni¢énom
postupku ne moZe primijeniti materijalno pravo na €injenice koje nisu iznijete niti su za te ¢injenice
izvedeni dokazi. Stoga, iako se iznosi koje je vjeStak nasao pregledom dokumentacije tuzioca i
tuzenog mogu prihvatiti kao tac¢ni u finansijskom smislu, na osnovu tih podataka ne moze se
utvrditi na osnovu ¢ega su ti iznosi evidentirani, na osnovu ¢ega je vrSeno preknjiZzavanje obaveza
sa jednog konta na drugi i iz kojeg materijalnopravnog odnosa potice koji dug, koji su dogovoreni
nacini, uslovi 1 rokovi vrac¢anja.

Slijedom toga, po misljenju drugostepenog suda, prvostepeni sud je pravilno primijenio
pravila o teretu dokazivanja kada je zakljucio da tuzilac na osnovu predloZenih i izvedenih dokaza
nije dokazao postojanje i sadrzaj ugovora odnosno obavezu tuzenog, dok je u dijelu kojim je



usvojen protivtuzbeni zahtjev tuzenog zasnovana na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injenicnom
stanju i na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Odluke nizestepenih sudova u pobijanom dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu nisu pravilne.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tome da je u zapisnik sa sastanka koji je odrzan sa tuzenim
dana 15.07.2010. godine postignuta saglasnost parni¢nih stranaka da tuzeni duguje tuZiocu na ime
ranije odobrenog dugoro¢nog kredita (iz 2008. godine) iznos od 1.608.394,62 KM, na ime
dospjelih kamata iznos od 218.385,97 KM i da ¢e predmetni dug tuZeni platiti u 6 narednih mjeseci
odnosno do 15.01.2011. godine, da tuzeni nije placao obavezu po ovom sporazumu pa je obaveza
knjizena u knjigovodstvu tuzioca na kontu 430 — dugorocni krediti u iznosu 857.936,90 KM i na
kontu 2330 — dio dugoro¢nog kredita u iznosu od 750.457,72 KM, da je tuZeni otpoceo otplatu
djelimi¢nim uplatama tek 09.09.2016. godine (onako kako je navedeno u tuzbi), da je osnovni dug
iz sporazuma dospio 15.01.2011. godine, da je 09.09.2018. godine tuZeni uplatio iznos od
10.000,00 KM kojim je smanjio dug po dugorocnom Kkreditu i ostao duzan 740.457,78 KM, o ¢emu
dostavlja kao dokaz zapisnik o sporazumu stranaka i finansijske kartice.

Drugi dio tuzbenog zahtjeva tuzilac je zasnovao na tvrdnjama da je na racun tuzenog 2017.
1 2018. godine uplatio kratkoro¢ne pozajmice u iznosu od 129.520,39 KM od kojih je tuzeni vratio
odredeni iznos ali da je ostao duzan po tom osnovu 121.127,39 KM.

TuzZeni je osporio tuzbeni zahtjev navode¢i da su navodi tuzioca pauSalni i nisu
potkrijepljeni materijalnim dokazima osim analitickim karticama kao jednostranim aktima tuzioca.

Po ocjeni ovog suda, osnovano revident prigovara da nizestepeni sudovi nisu brizljivo
cijenili svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, prvenstveno iskaz zakonskog zastupnika
tuzenog, koji je naveo da nije sporno da dug postoji, ve¢ visina duga, da je unutar porodice K.
postignut dogovor da tuZilac podigne kredit za tuZenog koji nije bio kreditno sposoban, te da su se
dogovorili oko nacina vra¢anja kredita.

Iz sadrzaja zapisnika od 15.07.2010. godine proizilazi da se tuzilac pismeno obratio
tuzenom 01.07.2010. godine sa zahtjevom za sastanak, da su sastanku prisustvovali predstavnici
D.p. S.S. kao direktor i A. a.d. B. K.R. kao zastupnik, da je konstatovano da je D.p. za potrebe A.
angazovao kreditna sredstva kod V.b. ad B. u visini 2.000000,00 KM, §to ga je dovelo u tesku
poziciju, pa u cilju dobre saradnje trazi da A. izmiri prispjele neizmirene obaveze prema D.p. po
osnovu kredita broj ... od 07.11.2008. godine koji je D.p. podigao za potrebe A.

Dalje iz zapisnika proizlazi da su predstavnici parni¢nih stranaka konstatovali da je iznos duga na
dan 15.07.2010. godine 1.608.394,62 KM, kamata 218.375,97 KM, ukupno 1.826.770,59 KM, a
da dospjeli dug na dan 15.07.2010. godine iznosi 373.812, 97 KM.

U zapisniku je konstatovano da se predstavnik A. K.. slaze sa prijedlogom D.p. da A. u narednih
Sest mjeseci izmiri sva svoja dugovanja i pristigle rate kredita prema D.p. doo, a da u protivnhom,
ako A. ne postupi po ovom dogovoru, D.p. za navedeni dug uknjizi pravo svojine na nekretninama
oznacenim u zapisniku.

Zapisnik je potpisan od strane navedenih predstavnika D.p. i A. i ovjeren pecatom tih pravnih lica.

Po ocjeni ovog suda, pogresan je zakljuak niZzestepenih sudova da sporazum stranaka
postignut i konstatovan na zapisniku od 15.07.2010. godine nije vjerodostojan, samo zbog toga $to



je isti za tuzenog potpisao K.R., koji u to vrijeme nije bio direktor tuzenog (prema podacima iz
registra direktor je bila C.K.), ve¢ je, kako je medu strankama nesporno, to lice bilo ¢lan upravnog
odbora tuzenog.

Prije svega, nizestepeni sudovi nisu ovu ¢injenicu ocijenili sa aspekta odredbi Zakona o
privrednim drustvima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 127/08, 58/09, 100/11, 67/13,
100/17 1 82/19, dalje: ZPD) koje regulisu pitanja koja se odnose na zastupnike privrednih drustava,
posebno onih odredbi koje reguli$u ova pitanja u odnosu na akcionarsko drustvo, kao oblik drustva
koji ima tuzeni.

Prema odredbi ¢lana 305. ZPD, direktor i upravni odbor akcionarskog drustva odgovorni
su za vodenje poslovnih knjiga 1 unutras$nji nadzor poslovanja u skladu sa zakonom. Takode,
odredbom clana 314. stav 5. ZPD propisano je da akcionarsko drustvo pored generalnog direktora
mogu zastupati i drugi ¢lanovi upravnog odbora, ako je tako odredeno osnivackim aktom.

Duznosti prema privrednom druStvu imaju izmedu ostalih 1 zastupnici drustva i ¢lanovi
upravnog odbora drustva (¢lan 31. stav 1. v) i g) ZPD), koji su duzni da u tom svojstvu izvrSavaju
svoje poslove savjesno, sa paznjom dobrog privrednika, u razumnom uvjerenju da djeluju u
najboljem interesu drustva (¢lan 32. stav 1. ZPD). Zastupnici privrednog drustva duzni su prema
privrednom drusStvu da poStuju sva ograni¢enja ovlaStenja na zastupanje utvrdena osnivackim
aktom, statutom ili odlukom nadleznih organa drustva (¢lan 25. stav 1. ZPD), a zastupnik drustva
koji prekoraci ovlastenja odgovoran je za Stetu koja je time prouzrokovana drustvu ili tre¢em licu
sa kojim je posao zakljucen (stav 2. ¢lana 25. ZPD). I prema odredbi ¢lana 319. stav 2. e) ZPD,
¢lanovi upravnog odbora akcionarskog drusStva naroCito su odgovorni druStvu za Stetu
prouzrokovanu drustvu povredom svojih duznosti, i u slucaju da su povrijedili duznosti prema
drustvu propisane odredbom ¢lana 32.-34. i 36.-38 ZPD.

Takode, odredbom ¢lana 22. ZOO propisano je da pravna lica u zasnivanju obligacionog
odnosa postupaju u skladu sa zakonom, svojim statutom i drugim opstim aktima. Ali, ugovor koji
je zakljucen ili druga pravna radnja koja je preduzeta suprotno tim aktima ostaje na snazi, osim ako
je za to druga strana znala ili morala znati ili ako je ovim zakonom drugacije odredeno.

Kod toga da iz sadrzaja zapisnika od 15.07.2010. godine proizlazi da se tuzilac pismeno
obratio tuzenom 01.07.2010. godine sa zahtjevom za sastanak radi rjeSavanja pitanja neizmirenih
obaveza tuZenog prema tuziocu nastalih angazovanjem kreditnih sredstava po ugovoru o kreditu
od 07.11.2008. godine koja je tuzilac podigao za tuzenog, da je tuzeni prihvatanjem poziva na
sastanak odredio da tom sastanku prisustvuje K.R. koji je kako proizlazi ¢lan upravnog odbora
tuzenog (a ne neko lice koje nema nikakve veze sa drustvom), da K.R. nije tim povodom nastupao
kao zastupnik tuzenog u odnosu na treca lica jer je zapisnikom od 15.07.2010. godine regulisan
odnos izmedu parni¢nih stranaka, pogreSan je zakljucak nizestepenih sudova da je on neovlasteno
lice tuzenog koje nije moglo zapisnik potpisati u ime i za racun tuzenog, jer je to lice kao ¢lan
upravnog odbora kako proizlazi raspolagalo i peCatom tuzenog i sporazum i ovjerilo istim, a
prisustvo na sastanku u svojstvu zastupnika tuzenog mu niko od strane tuzioca nije osporio.

Nije relevantno Sto svjedok P.R. navedena u zapisniku kao lice koje ga vodi nije potpisala
zapisnik, te Sto sadaSnji zakonski zastupnici u vrijeme sacinjavanja zapisnika nisu obavljali te



funkcije, sto je bio razlog da njihova saznanja 0 ovom sastanku i zapisniku i 0 svim dogovorima
izmedu parni¢nih stranaka niZzestepeni sudovi nisu prihvatili, smatrajuéi ih posrednim saznanjima.

Zato je po ocjeni ovog suda sporazum postignut na zapisniku od 15.07.2010. godine
vjerodostojan i obavezuje stranke jer ima karakter isprave kojom stranke saglasno, u smislu
odredbe ¢lana 10. ZOO potvrduju da postoji dugovanje prema tuziocu, koliki je dug, na koji nacin
1 u kom vremenskom periodu ¢e biti vracen. Taj sporazum ima karakter priznanja duga tuzenog
prema tuziocu.

Prema tome, tuzenog u odnosu na tuzioca obavezuje potpis K.R. na sporazumu postignutom
na zapisniku od 15.07.2010. godine, pa sve i u slu¢aju da on nije imao ovlastenja direktora tuzenog
da kao ¢lan upravnog odbora potpisSe taj zapisnik, samo $to bi u tom slucaju postojala njegova
eventualna odgovornost prema tuzenom ukoliko mu je time prouzrokovao Stetu.

| zakonski zastupnik tuzenog u svom iskazu je potvrdio Cinjenicu da je vecinski akcionar
A. K.R. koji je jedno vrijeme obavljao funkciju direktora, koju je potom preuzela C.K., a K.R.
ostao kao ¢lan upravnog odbora, da je unutar porodice K. postignut dogovor da D.p. podigne kredit
koji A. u tom momentu nije mogla podiéi, te da se dogovore oko nacina vracanja, da je dio novca
koji je dobijen kreditom iskoristen za nabavku gnojiva koji je potom fakturisan A., a za ostatak ne
zna, da su neki akcionari A. bili protiv ovakve realizacije kredita, ali da je vecina bila ,,za“, da je
A. konstantno vraéala kredit na razne nacine D., Sto kroz isplate, $to kroz robu, da podizanje kredita
nije sporno kao ni ¢injenica da odreden dug postoji, ali da nije u iznosu koji je naveden u zapisniku,
da je zbog porodi¢nih odnosa vlasnika firmi cijelo vrijeme poslovanje i i§lo na nac¢in da dug nije
bio problem te da je vracanje vrSeno i kroz novac i kroz robu, te kroz kompenzacije za zakup.
Zakonski zastupnik tuzenog radio je kod tuzenog od 2006.-2010. godine kao referent za opSte
poslove, te kod tuzioca od 1012.-2014. godine, a od aprila 2014. godine kao direktor tuzenog.

Iz navedenog, po ocjeni ovog suda, valjalo je zakljuciti da tuZeni nije ni osporio €injenicu
koju tuzilac navodi i u tuzbi, da je tuzilac podigao dugoroc¢ni kredit (2008. godine) za tuzenog, jer
tuZeni nije bio kreditno sposoban, da su se stranke dogovorile da tuZiocu tuzeni vraca rate kredita
kroz isplate, robu, kompenzaciju ili na drugi na¢in. Sam zakonski zastupnik tuzenog navodi da je
poslovanje parni¢nih stranaka teklo dobro i da dug nije bio problem zbog porodi¢nih odnosa
vlasnika firmi, §to je logi¢no jer je teSko vjerovati da bi u drugoj situaciji, bez medusobnog
povjerenja, neko lice za drugog preuzelo obavezu kod banke na toliki iznos.

U pogledu ocjene prigovora zastarjelosti potrazivanja tuzioca po osnovu duga na ime
otplate kredita, niZestepeni sudovi zakljucuju da bi bila relevantna odredba ¢lana 374. ZOO.
Prvostepeni sud nalazi da bi to znacilo da su sva potrazivanja tuzioca dospjela prije 16.01.2016.
godine zastarjela, ali da nije mogao utvrditi da li ima potrazivanja koja dospijevaju poslije
16.01.2016. godine, pa da nije ni mogao ocijeniti prigovor zastare.

Po ocjeni ovog suda za prigovor zastarjelosti u pogledu ovog potrazivanja tuzioca
relevantna je odredba ¢lana 371. ZOO, jer se ne radi o0 medusobnim potraZivanjima pravnih lica iz
ugovora o prometu robe 1 usluga, kao ni o potrazivanju naknade za izdatke u vezi s tim ugovorima,
ve¢ o potrazivanju duga o kome su stranke postigle sporazum.



Kada se ima u vidu da je tuzilac (za tuzenog) podigao dugoro¢ni kredit 2008. godine (za
koji se ne zna na koji period otplate je zakljucen), da su se stranke dogovorile da tuziocu tuzeni
vraca rate kredita kroz isplate, robu, kompenzaciju ili na drugi nacin, da se sporazumom od
15.07.2010. godine tuZeni saglasio da ¢e cjelokupan iznos (naveden u sporazumu) platiti najkasnije
do 15.01.2011. godine, da taj sporazum ima znacaj priznanja duga i da je njime prekinuta
zastarjelost (¢lan 387. ZOO) i zastarjevanje pocelo te¢i iznova od priznanja (¢lan 392. ZOO), da je
tuzba podnesena 16.01.2019. godine, proizlazi da je ista podnesena u roku od 10 godina od
priznanja duga i da potrazivanje tuzioca koje temelji na ¢injenici da mu tuzeni nije vratio taj dug,
nije zastarjelo.

Valja ukazati da sve i da je do priznanja duga 15.07.2010. godine ovo potrazivanje
zastarjelo, priznanje bi imalo znacaj priznanja zastarjele obaveze i smatralo bi se kao odricanje od
zastarjelosti, u kom slu¢aju prema odredbi ¢lana 366. stav 1. ZOO zastarjelost poCinje iznova da
teCe i to od prvog narednog dana poslije pismenog priznanja zastarjele obaveze u trajanju koje je
zakonom propisano.

Pravilno revident prigovara da su nizestepeni sudovi pocinili povrede odredaba parni¢nog
postupka prilikom ocjene nalaza vjestaka finansijske struke.

Vjestacenje je dokazno sredstvo koje se odreduje kada sud ne posjeduje stru¢no znanje iz
odredene oblasti koje je neophodno radi utvrdivanja ili razjaSnjenja pravno relevantnih ¢injenica.
Vjestaci na temelju svog strunog znanja iznose svoja zapazanja o predmetu spora i svoje
zakljuCke o odredenim Ccinjenicama na temelju toga istrazivanja. VjeStak pomaze sudu u
utvrdivanju ¢injenica, a ne o primjeni pravne norme.

Kada stranka u parnici predlaze provodenje dokaza vjesStaCenjem, duzna je da prema
odredbi ¢lana 148. stav 1. ZPP u prijedlogu naznaci predmet i obim vjeStacenja, Sto znaci da
naznaci koje se ¢injenice trebaju utvrditi vjeStaCenjem, te koje postojece €injenice, okolnosti ili
predmet vjestak treba razmotriti da bi doSao do posebnih zapazanja 1 zaklju€aka.

Shodno odredbi ¢lana 150. ZPP, izvodenje dokaza vjeStacenjem odreduje sud rjeSenjem
koje sadrzi obim i predmet vjeStacenja, polazeci od prijedloga stranaka, ali je pri tome duZan voditi
racuna da se u okviru prijedloga stranaka moraju utvrditi ¢injenice za odluku o tuzbenom zahtjevu,
odnosno o tome da o zahtjevu tuZioca moZze odluciti pravilnom primjenom materijalnog prava.
Ukoliko sud smatra da je dostavljeni nalaz vjeStaka nejasan, nepotpun ili protivrjecan, pozvace
vjeStaka da nalaz dopuni i odrediti mu rok za izradu dopune nalaza (¢lan 155. stav 2. ZPP).

Na pripremnom roc€istu tuzilac je predlozio da se izvede dokaz i vjeStaCenjem po vjestaku
finansijske struke sa zadatkom da na osnovu dokumentacije u spisu, dokumentacije tuzioca i
tuzenog i njihovih evidencija utvrdi da li tuzeni duguje tuziocu iznos duga, po kom osnovu i od
kada, te izraCuna zakonsku zateznu kamatu od dana nastanka obaveze do izrade nalaza.
Prvostepeni sud je odredio da je zadatak vjeStaka da se na osnovu dokumentacije u spisu 1 kod
stranaka, a po potrebi i kod banaka, utvrdi da li tuzeni duguje tuziocu odredeni iznos duga, po kom
osnovu i od kada, te da obra¢una zakonsku zateznu kamatu od dana nastanka obaveze do izrade
nalaza.
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U konkretnom slu¢aju zadatak vjestaka nije bio U Svemu odreden prema odredbi ¢lana 150.
ZPP, jer sud nije mogao dati zadatak vjeStaku da utvrduje po kom osnovu tuzeni duguje tuziocu i
koji iznos.

Vjestak je trebao da se izjasni da li je prema dokumentaciji u spisu i dokumentaciji tuzioca
i tuZzenog, tuzeni platio dug tuziocu i na koji naéin je to vjeStak utvrdio, a sud je trebalo da nalaz
ocjeni u pogledu tvrdnji tuzioca o postojanju i visini duga koje je tuzilac temeljio na zapisniku od
15.07.2010. godine, tvrde¢i da mu nije vracen iznos novca, ali se nije mogao izjasniti koliki iznos
je ostao neplacen, zbog Cega je i predlozio izvodenje ovog dokaza.

Vjestak je sacinio nalaz i dopunu nalaza, naveo koji iznos i na koji nacin je utvrdio, koju
dokumentaciju je za izradu nalaza i misljenja koristio, kako i od koga ju je pribavio, te je na rocistu
nalaz obrazlozio.

Pogresno niZestepeni sudovi ocjenjuju nalaz i miSljenje vjeStaka kada u dijelu nalaza u
kome vjestak, izjaSnjavajuci se o knjizenju u dokumentaciji tuzioca, konstatuje da je 04.10.2007.
godine tuzilac sa V.b. a.d. B. zakljucio ugovor o okvirnom kreditu na iznos od 2.000.000,00 KM,
da je kao sredstvo obezbjedenja ugovorena hipoteka na nekretninama tuzenog, da su 19.05.2008.
godine tuzilac i tuzeni zakljucili ugovor o poslovnoj saradnji, da je 07.11.2008. godine tuzilac sa
V.b. a.d. B. zaklju¢io drugi ugovor o dugoro¢nom kreditu na iznos od 2.000.000,00 KM na period
od 5 godina, da su 24.12.2009. godine tuzilac i tuzeni zakljucili ugovor o definisanju medusobnih
odnosa, karakterisuc¢i da je tako vjestak, koji je ove ugovore dostavio uz nalaz, a koji nisu izvedeni
kao dokaz, pribavljao dokaze za tuzioca, jer su ovi ugovori u dokumentaciji tuzioca evidentirani
kao osnov za knjiZzenje i u tom smislu je promjene stanja u knjigovodstvu koje je vjestak naveo u
nalazu da iz toga proizlaze sud trebao i cijeniti, a ne sadrzinu tih ugovora i pravni osnov koji iz njih
proizlazi, jer to ne moze ni biti zadatak vjestaka.

Pored toga, ocjena nalaza vjeStaka nije pravilna ni kada nalaz vjestaka nije razmatran u
dijelu u kome se vjestak obrazlazuci isti, pozvao da je odredeno stanje utvrdio na 0Snovu racuna,
izvoda banke, jer isti nisu izvedeni kao dokaz, pa ga prvostepeni sud ($to privata i drugostepeni
sud) ocjenjuje zasnovanim na pretpostavkama. Prvostepeni sud ne ocjenjuje pravilno nalaz
vjeStaka ni u dijelu u kome je vjestak naveo Sta je utvrdio iz izvoda otvorenih stavki na dan
31.12.2010. godine, izvoda otvorenih stavki tuzioca i tuzenog na dan 31.12.2016. godine i izvoda
otvorenih stavki tuzioca i tuzenog na dan 31.12.2017. godine, jer smatra da ovi uzvodi u
¢injeni¢nim navodima parni¢nih stranaka nisu ni pomenuti.

Naime, sva dokumentacija koju je vjeStak koristio prilikom izrade nalaza, navedena u
nalazu i dostavljena strankama, kao S$to su racuni, izvodi banke, izvod otvorenih stavki (koji
predstavlja knjigovodstvenu radnju koja se obavlja radi potpunog i tatnog knjizenja medusobnih
potrazivanja iz poslovnog odnosa), predstavlja dio knjigovodstvene dokumentacije stranaka koju
je vjestak koristio za zakljucke u nalazu, i ona je sastavni dio nalaza i miSljenja, pa zbog toga ne
mora biti izvedena kao poseban dokaz.

Revizijom tuzioca osnovano se ukazuje da su nizestepeni sudovi zbog pogresne ocjene
izvedenih dokaza, u smislu odredbe ¢lana 209. ZPP i zbog pogresnog pravnog pristupa u rjeSavanju
ove pravne stvari propustili potpuno i pravilno utvrditi ¢injenice relevantne za odluku o tuzbenom
zahtjevu, ¢ime je ¢injeni¢no stanje na kome su zasnovali odluku ostalo nepotpuno utvrdeno, pa je
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valjalo obje niZestepene presude ukinuti na temelju odredbe ¢lana 249. stav 1. i ¢lana 250. stav 2 .
ZPP i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupiti po uputama iz ovog rjeSenja, te ¢e
pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava donijeti na zakonu zasnovanu odluku, za
koju ¢e dati jasne i logi¢ne razloge.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢
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