BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 127439 21 Rev

Banjaluka, 19.4.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednik vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja M.p. d.o.0. B., koga zastupa punomoc¢nik M.R., advokat iz B., protiv tuzenog A.b.
a.d. B., koga zastupa punomoc¢nik D.M., advokat iz B., radi naknade Stete, vrijednost predmeta
spora: 12.184,82 KM, odlucujuéi 0 reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog
suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 127439 20 Pz od 15.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana
19.4.2022. godine donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, obje niZestepene presude se preinacavaju tako Sto se odbija zahtjev
tuzitelja da se utvrdi da je niStava odredba clana 3. stav IV Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj:
... 0d 12.7.2007. godine i da se obaveze tuzeni da tuzitelju isplati iznos od 1.500,00 KM na ime
steCenog bez osnova, sa zakonskom zateznom kamatom od 15.10.2018. godine do isplate.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom, na ime troskova parni¢nog postupka, isplati iznos od
10.335,50 KM, u roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 127439 19 Ps 2 od
25.02.2020. godine, utvrdeno je da je nistava odredba ¢lana 3. stav IV Ugovora o dugoro¢nom
kreditu broj: ... od 12.7.2007. godine, te je obavezan tuzeni da tuzitelju isplati iznos od 1.500,00
KM, na ime steéenog bez osnova, sa zakonskom zateznom kamatom od 15.10.2018. godine do
isplate.

U ostalom dijelu odbijen je, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim je trazio da se obaveze
tuzeni da mu, po osnovu nezakonito obracunate redovne i zatezne kamate, isplati iznos od
10.523,86 KM i po osnovu obracuna i naplate troskova izvrSnog postupka, iznos od 500,00 KM,
sa zakonskim zateznim kamatama.

Obavezan je tuzeni da isplati tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 872,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja presude do isplate, dok je odbijen zahtjev za
naknadu troSkova preko dosudenog iznosa.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 127439 20 Pz od 15.12.2020.
godine, zalbe stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuzenog



za naknadu troskova sastava zalbe i sastava odgovora na zalbu, kao i zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova sastava zalbe.

Blagovremenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija dozvoli i
usvoji, te osporena presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev u cjelini, a tuzitelj obaveze
da mu nadoknadi sve troskove postupka, ukljucujuéi i troskove revizije.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.

S obzirom na vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude, revizija u ovom predmetu

nije dozvoljena, shodno odredbi ¢lana 237. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, dalje: ZPP). Medutim, tuzeni je u
smislu stava 3. i stava 4. navedenog ¢lana, predlozio da se revizija dozvoli, navodeci da je Vrhovni
sud Republike Srpske ve¢ zauzeo stav u vezi sa odredenim materijalnopravnim pitanjem koje se
tiCe prava banke da ugovori i od korisnika kredita naplati naknadu tro§kova za obradu kredita, ali
da su nizestepeni sudovi odlucili suprotno tom stavu.
Ovaj sud je udovoljio tom prijedlogu u cilju obezbjedenja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, budu¢i da se ostvario razlog naveden u ¢lanu 237. stav 3.
tacka 2. ZPP. Naime, nizestepeni sudovi su odlucili suprotno ranije zauzetim stavovima kod ovog
suda, u vezi sa naprijed navedenim pitanjem, a radi se o pitanju ¢ije rjeSavanje utic¢e na donoSenje
zakonite i pravilne odluke, ne samo u ovom sporu, nego i u drugim sporovima ove vrste.

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je niStava odredba ¢lana 3. tacka IV
Ugovora o dugoro¢nom kreditu, koji su zakljucile parni¢ne stranke dana 12.7.2007. godine, te da
se obaveZe tuZeni da mu po 0SNoOVU neosnovanog obrac¢una troskova obrade kredita (Sticanja bez
osnova) isplati iznos od 1.500,00 KM, a po osnovu nezakonito obracunate redovne i zatezne
kamate iznos od 10.523,86 KM i na ime troS§kova sudskog izvr§nog postupka iznos od 500,00 KM,
Sto ukupno iznosi 12.523,86 KM, sve sa pripadaju¢im zateznim kamatama. Nizestepeni sudovi su
odbili zahtjev za isplatu iznosa od 10.523,86 KM po osnovu nezakonito obracunate redovne i
zatezne kamate i iznosa od 500,00 KM na ime troS§kova sudskog izvr$nog postupka, pa kako se
revizijom ne pobijaju nizestepene presude u ovom odbijajuc¢em dijelu, njime se dalje nece baviti
ni ovaj sud.

U postupku pred niZestepenim sudovima, u pogledu ¢injenica relevantnih za odluc¢ivanje o
reviziji tuzenog, utvrdeno je: da su tuzitelj i tuzeni zakljucili ugovor o dugorocnom kreditu za
trajna obrtna sredstva, dana 12.7.2007. godine, na rok od cetiri godine i za iznos od 100.000,00
KM, sa rokom otplate od 48 mjeseci; da je, pored ostalog, ¢lanom 3. tacka IV tog ugovora,
propisano da ¢e se naknada po tom ugovoru obracunati i platiti jednokratno, unaprijed, po stopi od
1,50 % na iznos kredita, Sto iznosi 1.500,00 KM, koju naknadu je tuZitelj isplatio na ugovoreni
nacin i ¢ije vracanje trazi u ovom postupku; da tuzitelj nije uredno vracao kredit, ali da je svoj dug
tuzenom, kao davaocu kredita konac¢no i u cjelosti izmirio dana 18.7.2016. godine.

U vezi sa navedenim dijelom pobijanih presuda koji se osporava revizijom tuzenog, nuzno
je odgovoriti na pitanje — da li banka ima pravo da od klijenta naplati naknadu troskova za obradu
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kredita koji su jasno ugovoreni i odredeni ugovorom o kreditu (kako smatra tuzeni), odnosno da li
je takva odredba ugovora, o pla¢anju odredenog ili odredivog nov¢anog iznosa na ime troSkova
obrade kredita nistava i da li takvo ugovaranje uzrokuje neravnotezu u pravima i obavezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja, Sto bi bilo suprotno nacelu savjesnosti i postenja, shodno
odredbama ¢lana 12. i ¢lana 15. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78,
39/85157/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04), kako tvrdi
tuzitelj i kakvu tvrdnju prihvataju i niZzestepeni sudovi.

Ugovor o kreditu (koji definiSe odredba ¢lana 1065. ZOO), mora biti zakljuen u pismenoj
formi i njime se utvrduje iznos, kao i uslovi davanja, koristenja i vrac¢anja kredita (¢lan 1066. ZOO).
Navedene odredbe ne sadrze blize uredenje ostalih prava i obaveza ugovornih strana, pa ni pravo
banke da od korisnika kredita naplati troskove povodom zaklju¢enja ugovora o kreditu. Medutim,
ugovaranje takvog prava nije ni isklju¢eno (zabranjeno), pa kako je ugovor zakon za stranke, kako
proizlazi iz odredbe ¢lana 148. stav 1. ZOO, ugovaraci su u obavezi da ugovorene obaveze ispune
u svemu onako kako one glase (¢lan 17. ZOO).

Prema odredbi c¢lana 89. Zakona o bankama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 44/03, 74/04, 116/11, 5/12 i 59/13 — u daljem tekstu: Zakon o bankama),
koji je bio na snazi u vrijeme zakljuéenja predmetnog ugovora o kreditu, Agencija za bankarstvo
ima pravo da reguliSe naknade koje banke naplacuju u slucajevima sporazuma banaka o visini
naknada ili druga nekorektna poslovanja, suprotna propisima te Agencije.

Odredbom ¢lana 49. Zakona o Stedno-kreditnim organizacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 93/06) propisana je duznost te organizacije da u poslovnim prostorijama istakne na
vidno mjesto opste uslove poslovanja, pod kojim uslovima se podrazumijevaju i naknade i provizije
koje se zaraCunavaju korisniku kredita, kao i njena duznost da, prije zakljucenja ugovora o pruzanju
pojedinacne usluge, u pisanom obliku klijentu predoci sve bitne uslove ugovora iz kojih su jasno
vidljiva prava i obaveze ugovornih strana.

Prema tome, naprijed navedenim propisima je definisan zakonski okvir za ugovaranje naknade za
troSkove obrade kredita, koji su javno objavljeni, $to znaci dostupni 1 korisnicima kredita.

U konkretnom slucaju, odredba ugovora o kreditu, kojom je regulisana naknada za obradu
kredita (¢lan 3. tacka IV ugovora), je jasna, nedvosmislena i odredena. Receno je da se troskovi
obrade kredita obracunavaju i naplac¢uju jednokratno, po stopi od 1,50 % od iznosa kredita. Za
jasno¢u ove ugovorne odredbe i1 odredivost iznosa koji klijent (tuzitelj) treba platiti po ovom
osnovu, saglasno i odredbi ¢lana 46. stav 2. ZOO, nije nuZno da su ti troskovi specificirani, odnosno
da je naveden iznos svakog pojedinog troska koji je banka, kao davalac kredita, imala prilikom
obrade kredita. Ugovaranje naplate navedenih troSkova ima svoj pravni osnov u bankarskim
propisima i internim aktima banke, u koja je tuzitelj, kao korisnik kredita, imao pravo uvida i
razjasnjenja svih eventualnih nejasno¢a. Drugim propisima ugovaranje ove naknade nije
zabranjeno. Predmetni ugovor o kreditu je proizvod saglasno izrazene, ni¢im ograni¢ene ili
uslovljene, volje ugovornih strana (¢lan 26. i ¢lan 28. ZOO) — tuzitelja, kao korisnika i tuzenog,
kao davaoca kredita.

Prema tome, zakljucen je valjan ugovor o kreditu i odredba kojom je regulisana naknada za obradu
kredita, te nacin utvrdivanja te naknade i njene visine (¢lan 3. ta¢ka IV ugovora) nije nistava, pa
kako su obje strane duzne ispuniti svoje obaveze preuzete tim ugovorom (¢lan 148. stav 1. i ¢lan
17. Z0O0), tuZeni nije pogrijesio i nije se neosnovano obogatio (¢lan 210. ZOO, na kojem se temelji



tuzbeni zahtjev) kada je tuzitelju obracunao i naplatio troskove obrade kredita u iznosu od 1.500,00
KM, ¢ije se vracanje, zajedno sa pripadaju¢om zateznom kamatom, trazi u ovom postupku.

Ovakvo pravno shvatanje usvojeno je na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Republike Srpske, odrzanoj 01.6.2020. godine, broj predmeta: 80 0 Mal 111035 20 Spp, te u nekim
ranijim odlukama, na koje se poziva i revident.

Iz izlozenog slijedi da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo kada
su utvrdili niStavim navedenu odredbu predmetnog ugovora o kreditu i obavezali tuzenog da vrati
tuzitelju iznos obracunat i naplacen na ime naknade troska obrade kredita, zbog Cega je revizija
usvojena i obje nizestepene presude preinacene kao u izreci ove presude, na osnovu odredbe ¢lana
250. stav 1. ZPP.

Kada sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, saglasno odredbi ¢lana 397.

stav 2. ZPP, odluci¢e o troskovima cijelog postupka. Stranka koja u cjelini izgubi spor duzna je da
protivnoj strani naknadi troskove (¢lan 386. stav 1. ZPP).
Tuzeni je u ovom sporu u cjelini uspio u postupku. Troskovi postupka koje je imao bili su nuzni
(¢lan 387. stav 1. ZPP), a sastoje se od naknade na ime zastupanja po advokatu: za sastav odgovora
na tuzbu (480,00 KM), za zastupanje na Sest odrzanih rocista (2.880,00 KM), za zastupanje na
Cetiri rocista koja su odlozena (960,00 KM), za vrijeme provedeno na roc¢istima (600,00 KM), §to
sa pausalom od 25% 1 porezom na dodanu vrijednost od 17% cini ukupan iznos troskova (u
postupku pred prvostepenim sudom) od 7.195,50 KM, te za sastav zalbe (886,50 KM, koliko je
trazeno) 1 revizije (1.053,00 KM), sve obracunato po odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 68/05) — ¢lan 2. Tar. br. 2, 9,
101 12, ¢lan 6. 1 14. stav 2.) $to sa trazenom taksom na Zalbu i upla¢enom taksom na na reviziju
(1.200,00 KM) - ¢ini ukupan dosudeni iznos od 10.335,10 KM.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



