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BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 124013 21 Rev 2

Dana, 19.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja E. d.0.0. B., kojeg zastupa D.K., advokat iz B., protiv tuzenog N.P. a.d. B., koga
zastupa S.G., advokat iz B., radi isplate duga, vrijednost spora 600.000,00 KM, odlucujuéi o
reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps
124013 20 Pz 2 od 24.03.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.04.2022. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZzenog za naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 5.694,97 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 124013
17 Ps od 03.01.2019. godine odbijen je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni na isplatu iznosa
od 600.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 20.01.2017. godine i tuzitelj je
obavezan da tuzenom plati troSkove postupka u iznosu od 13.056,20 KM, a odbijen je zahtjev
za troSkove postupka preko ovog iznosa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 124013 20
Pz 2 od 24.03.2021. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te su
odbijeni i zahtjevi stranaka za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni isplati iznos od

600.000,00 KM na ime gubitka u izvrSenju transportnih usluga za period od Sest mjeseci zbog
raskida ugovora o transportu koji je jednostrano ucinio tuzeni.



Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeni¢no stanje: da su
dana 31.05.2016. godine tuzitelj, kao prevoznik i tuzeni, kao naruéilac prevoza, zakljucili
ugovor o transportu nafte i naftnih derivata broj ..., kojeg je u ime tuzenog potpisao njegov
zastupnik po zakonu, direktor V.A.; da je nakon toga dana 07.07.2016. godine sacinjen
dodatni sporazum broj 1 sa oznakom broja ..., iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da se tuzeni, izmedu
ostalog, obavezao da ¢e u slucaju svog odustanka od ugovora o prevozu isplatiti tuzitelju
naknadu za izgubljenu dobit za Sest mjeseci u iznosu od 600.000,00 KM; da je na dan
saCinjavanja tog dodatnog sporazuma zastupnik po zakonu tuzenog V.A. bio na godiSnjem
odmoru; da prema nalazu vjestaka grafologa Lj.G. navedeni dodatni sporazum nije potpisao
direktor tuzenog V.A., niti njegov zamjenik P.l., te da je sporni potpis na mjestu tuzenog na
tom sporazumu pokusaj imitacije potpisa V.A.; da je tadasnji direktor tuzenog V.A. saslusan
kao svjedok izjavio da ga je po povratku sa godiSnjeg odmora njegov zamjenik P.l. na
redovnom sastanku upoznao sa sadrzajem dopunskog sporazuma od 07.07.2016. godine, na
koji je on dao saglasnost da ima pravnu snagu i da je tuZeni dana 20.01.2017. godine
jednostrano raskinuo ugovor o transportu nafte i naftnih derivata od 31.05.2016. godine.

Polazeé¢i od naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljuéio da
dodatni sporazum, na temelju koga tuzitelj trazi placanje spornog iznosa, nije potpisan od
strane direktora tuzenog niti njegovog zamjenika P.I., kako to tvrdi tuzitelj, pa u tom dijelu
nije prihvatio iskaz svjedoka V.A., ve¢ je na temelju nalaza vjeStaka grafologa utvrdio da
potpis na navedenom sporazumu, na mjestu tuzenog, ne odgovara potpisu niti P.1. niti V.A., te
je slijedom toga naSao da shodno odredbi ¢lana 26. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u daljem tekstu: ZOO) dana 07.07.2016. godine nije zakljucen
dodatni sporazum koji bi izmijenio sadrzaj osnovnog ugovora od 31.05.2016. godine, jer nije
potpisan od strane tuzenog, a ¢injenica da se na dodatnom sporazumu nalazi pecat tuzenog ne
¢ini sporazum pravno valjanim, pa je tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Drugostepeni sud je, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
naSao da su pravilna Cinjeni¢na utvrdenja i pravni zakljucak prvostepenog suda, te je
slijedom toga Zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢lana 26. ZOO ugovor je zakljucen kad su se ugovorne strane saglasile
o bitnim sastojcima ugovora, a prema odredbi Clana 84. istog zakona ugovor se moze
zakljuciti i preko zastupnika Cije se ovlastenje za zastupanje zasniva na zakonu ili opStem aktu
pravnog lica.

Ukoliko je ugovor zakljuéilo neovlasteno lice i ako nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 88.
stav 1. i 2. ZOO, prema stavu 3. toga ¢lana smatra se da ugovor nije ni zakljucen.

U konkretnom slu€aju iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri€itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su dana 31.05.2016. godine parni¢ne
stranke zakljucile ugovor o transportu nafte i naftnih derivata broj ... kojeg je u ime tuzenog,
kao narucioca prevoza, potpisao njegov zastupnik po zakonu, direktor V.A., a da dodatni
sporazum od 07.07.2016. godine, prema nalazu vjeStaka grafologa, nije potpisao direktor
tuzenog V.A. koji je u tom periodu bio na godisnjem odmoru, niti njegov zamjenik P.l., iako



je V.A,, tadasnji direktor tuzenog, saslusan kao svjedok u ovom postupku izjavio da ga je po
povratku sa godisSnjeg odmora njegov zamjenik P.l. na redovnom sastanku upoznao sa
sadrzajem dopunskog sporazuma, na koji je on dao saglasnost da ima pravnu snagu.

Suprotno tvrdnji revidenta, pravilno su nizestepeni sudovi cijenili nalaz vjestaka
grafologa Lj.G. kada su zakljucili da dodatni sporazum od 07.07.2016. godine nije zakljucio i
potpisao zamjenik direktora tuzenog P.l., jer to ne proizlazi ni iz samog sadrzaja toga
sporazuma u kojem je u uvodu oznaceno da tuzenog zastupa direktor V.A., a ne njegov
zamjenik P.l., ¢ije ime nije oznaceno ni na mjestu za potpis zastupnika tuzenog na kojem je
o¢igledno imitiran potpis direktora V.A. sa oshovnog ugovora od 31.05.2016. godine.
Slijedom toga neutemeljena je i reviziona tvrdnja da je zakljucak o tome da dodatni sporazum
nije zakljucilo ovlasteno lice tuZzenog drugostepeni sud zasnovao samo na nalazu vjesStaka
grafologa.

Stoga je neosnovan i revizioni prigovor da nizestepeni sudovi nisu pravilno cijenili
tvrdnju svjedoka V.A. da je naknadno svom zamjeniku P.l. odobrio zaklju¢enje dodatnog
sporazuma od 07.07.2016. godine, kao i tvrdnja da su sudovi nepravilno dali primat nalazu
vjeStaka u odnosu na izjavu ovoga svjedoka. Budu¢i da prema naprijed navedenom
¢injeni¢nom utvrdenju sporni dodatni sporazum u ime tuzenog nije zaklju€io i potpisao
zamjenik direktora tuzenog P.l., to eventualno naknadno odobrenje direktora V.A. za
zakljuCenje toga sporazuma i ne moze imati pravni ucinak iz odredbe ¢lana 88. stav 1. 1 2.
Z00, kako tvrdi tuzitelj.

Netacna je revizona tvrdnja da je tuzitelj na rocistu 25.09.2018. godine predlozio da
vjestak grafolog izvrs$i dopunu svog nalaza u dijelu utvrdivanja autenti¢nosti eventualnog
potpisa P.l. na dodatnom sporazumu i da o tome sud nije odlucio, jer to ne proizlazi iz
sadrzaja zapisnika sa navedenog rocista na kojem je konstatovano da ,,nakon izvodenja
dokaza saslusanja svjedoka P.l., ukoliko ocjeni da je potrebno punomocnik tuzitelja ée
predloziti eventualno dopunsko vjestacenje o ¢emu ¢e sud posebno odluciti.* (tre¢a strana,
peti pasus), nakon ¢ega prema stanju spisa ovoga predmeta nije uslijedio takav prijedlog
tuZzitelja.

Kod takvog stanja stvari, ni ¢injenica da je dodatni sporazum od 07.07.2016. godine
ovjeren peCatom tuzenog, ne moze ishoditi drugaciju, za tuzitelja povoljnu odluku, kako tvrdi
u reviziji, jer je neosnovana reviziona tvrdnja da je dodatni sporazum pravno valjan prema
odredbi ¢lana 88. ZOO zbog izjave direktora tuzenog u ovom postupku da je naknadno svom
zamjeniku odobrio njegovo zakljuéivanje, budué¢i da to ne proizlazi iz drugih provedenih
dokaza..

Slijedom naprijed navedenog odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva donesena je uz
pravilnu primjenu materijalnog prava iz odredbe ¢lana 88. ZOO, a drugostepeni sud je naveo
jasne i potpune razloge za njeno donosenje, koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Budu¢i da pobijana odluka nije zahvaéena povredama odredaba parni¢nog postupka
koje bi bile od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost, te da prilikom njenog donosenja ni
materijalno pravo nije pogresno primijenjeno, na temelju odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je
kao u dispozitivu.



O troskovima postupka tuzenog odluceno je kao u dispozitivu na osnovu odredbe ¢lana
387. stav 1. ZPP, iz razloga $to se ne radi o nuznim troSkovima, budu¢i da se u odgovoru na
reviziju ponavljaju navodi isticani tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



