BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 105217 21 Rev

Banjaluka, 08.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, vije¢e u sastavu sudija: Senad Tica, kao
predsjednik vijeca, Biljana Tomi¢ i Tanja Bundalo, kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
M. d.o.0. P., koga zastupa punomo¢nik Z.J., advokat iz P., protiv tuzenog N. d.o.o. L., koga
zastupa punomoc¢nik A.T., advokat iz B., radi duga, vrijednost predmeta spora spora: 83.025,93
KM, i pravnoj stvari tuzenog N. d.0.0. L., kao tuzitelja, protiv tuzitelja M. d.o.0. P., kao tuzenog,
radi raskida ugovora i isplate duga, vrijednost predmeta spora: 54.000,00 KM, odlucujuéi o
revizijama stranaka izjavljenim protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps
105217 21 Pz od 24.9.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 08.02.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzitelja se odbija.

Revizija tuZzenog se odbija u dijelu kojim se pobija odluka o protivtuzbenom zahtjevu,
a odbacuje u dijelu kojim se pobija odluka o tuzbenom zahtjevu.

ObrazloZenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 105217 20 Ps 2 od
22.3.2021. godine obavezan je tuzeni — protivtuzitelj N. d.0.0. L. (u daljem tekstu: tuzeni) da
tuzitelju - protivtuzenom M. d.0.0. P. (u daljem tekstu: tuzitelj), na ime duga, plati ukupan iznos
od 22.135,81 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to: na iznos od 8.208,92 KM od
25.9.2010. godine do isplate; na iznos od 3.380,00 KM od 27.9.2010. godine do isplate; na
iznos od 2.665,00 KM od 30.9.2010. godine do isplate i na iznos od 7.881,89 KM od
01.10.2010. godine do isplate, te da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
16.965,00 KM.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za isplatu glavnog duga i troskova parni¢nog postupka preko
dosudenog iznosa.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog, da se utvrdi da je raskinut ugovor broj: 998/10,
zakljucen dana 02.8.2010. godine, izmedu tuzitelja i tuzenog i da se obaveze tuzitelj da tuzenom
isplati iznos od 54.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 09.8.2010. godine do
isplate, kao 1 zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 105217 21 Pz od 24.9.2021.
godine, zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u odbijaju¢em dijelu
tuzbenog zahtjeva (stav 2. izreke prvostepene presude).



Zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preina¢ena, tako $to je obavezan
tuzeni da tuzitelju, na ime duga, plati iznos od 8.331,33 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
od 08.6.2013. godine do isplate, i troskove parnicnog postupka u iznosu od 1.944,00 KM.
Preko dosudenog iznosa odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Zalba tuzenog je u preostalom dijelu odbijena i potvrdena prvostepena presuda u dijelu kojim
je odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzenog.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava zalbe, u iznosu od 1.312,50 KM.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku u dijelu kojim je odbijen
njegov tuzbeni zahtjev preko dosudenog iznosa, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena presuda preinaci tako da
se usvoji njegova zalba, te preinaci i prvostepena presuda na nac¢in da se udovolji tuzbenom
zahtjevu u cjelini, a tuzeni obaveze da mu nadoknadi troSkove postupka, ili da se ukine i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Drugostepenu odluku, blagovremenom revizijom, pobija i tuzeni, u dijelu kojim je
djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev i dijelu kojim je u cjelini odbijen protivtuzbeni zahtjev,
takode zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se osporena presuda preinaci tako da se u cjelini odbije tuzbeni zahtjev, a usvoji
protivtuzbeni zahtjev, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno postupanije

Nije odgovoreno na revizije.
Revizija tuzitelja nije osnovana.

Revizija tuzenog nije dozvoljena u dijelu kojim se pobija odluka o tuzbenom zahtjevu,
a nije osnovana u dijelu kojim se osporava odluka o protivtuZbenom zahtjevu.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu, na ime duga,
isplati iznos od 83.025,93 KM sa pripadaju¢om kamatom i troskovima parni¢nog postupka.
Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog da se utvrdi da je raskinut ugovor, blize opisan
u izreci prvostepene presude i da se obaveze tuzitelj da mu isplati iznos od 54.000,00 KM, sa
pripadaju¢om kamatom i troskovima postupka.

U toku postupka koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda u odnosu na
¢injeni¢no stanje, relevantno za odluku o tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu, utvrdeno je: da
su dana 12.02.2009. godine tuzeni, kao narucilac i C.B. d.0.0. L., kao izvodac, zakljucili ugovor
o0 izvodenju radova na tunelu S., za cijenu od 11.752,193,58 KM, kojim se tuZeni obavezao da
izvodacu uplati avans, obezbijedi dokumentaciju i gradiliSte, pribavi odobrenje za gradenje i
imenuje odgovorno lice posebnim rjeSenjem, a izvodac se obavezao da obezbijedi kvalitet
radova, dostavi naruc¢iocu dokaze o ugradenim materijalima i1 konstrukcijama, vodi gradevinski
dnevnik i saraduje prilikom vodenja gradevinske knjige, izvodi radove i imenuje odgovorno
lice posebnim rjeSenjem; da su radovi na izgradnji navedenog tunela zapoceti 2009. godine; da
je za Sefa gradilista ispred firme C.B. d.0.0. L. imenovan P.P., a da je za tehni¢kog rukovodioca
gradenja 1 kao nadzorni organ za podizvodafe od strane tuZenog imenovan D.V., o ¢emu
svjedocCe iskazi ovih lica, saslusanih u svojstvu svjedoka; da su 04.12.2009. godine C.B. L. (kao
cedent), tuzilac (kao cesionar) i tuzeni (kao cesus) zakljucili ugovor o ustupanju potraZivanja
koje je cedent imao prema cesusu u iznosu od 400.000,00 KM, a kojim je cesus prihvatio da u
ime cedenta plati obavezu cesionaru; da su parni¢ne stranke, dana 02.8.2010. godine zakljucile



ugovor, prema kojem je obaveza tuzitelja bila da na gradiliste vrsi isporuku svjeze betonske
mase i dizel goriva i obaveza tuzenog da izvrsi placanje za isporuceno; da je fakturisanje trebalo
biti izvrSeno na osnovu obostrano ovjerene gradevinske knjige, sa pocetkom radova od
10.08.2010. godine i rokom trajanja od 3 mjeseca; da su C.E. d.o.0. L., kao narucilac i J.v. d.0.0
P., kao podizvodac, dana 01.10.2010. godine zakljucili ugovor o prepustanju izvodenja ostatka
radova na realizaciji gradnje tunela S., uz preciziranje daljih prava i obaveza; da je tuzeni, dana
09.8.2010. godine dao nalog za prenos iznosa od 54.000,00 KM na racun tuzitelja uz naznaku
,uplata po ugovoru” i da ta uplata nije evidentirana kod tuzitelja, dok kod tuZenog jeste; da je
tuzitelj tuzenom, na ime isporucene robe i pruzenih usluga, dana 07.6.2013. godine fakturisao
14 racuna-otpremnica, ukupne vrijednosti 83.025,93 KM; da je tuzeni ove raune vratio, sa
obrazlozenjem da isti nisu sa¢injeni saglasno ugovoru, odnosno da mu nije dostavljena uredno
potpisana gradevinska knjiga; da se fakture priloZene uz tuzbu i fakture dostavljene tuzenom
uz dopis od 07.6.2013. godine razlikuju u valuti placanja, da sporne fakture nisu knjizene u
evidenciji tuzenog, a kod tuzitelja jesu 1 to na dan njihovog izdavanja, izuzev fakture broj: ...
od 03.8.2010. godine, koja je knjizena dana 03.8.2018. godine; da je isporuka betona i dizel
goriva od strane tuzitelja izvrSena C.E. na gradiliSte tunela S. i da je trajala od 30.7. do
27.8.2010. godine; da je u tom periodu tuzitelj dostavio 304,50 m* betona i isporucio 8.775,77
| dizel goriva; da je fakturisao i usluge prevoza i rada gradevinskih masina u ukupnom iznosu
od 20.672,44 KM; da je fakturisao ukupno 83.012,76 KM, od ¢ega se na isporuku betona
odnosi 47.042,04 KM, isporuku dizel goriva 15.298,28 KM, usluge gradevinskih maSina
4.889,50 KM i usluge prevoza 15.782,94 KM; da nije prezentiran gradevinski dnevnik, kojeg
je morao voditi narucilac (tuZeni), kao izvoda¢ gradevinskih radova, a ne tuzitelj, kao dobavlja¢
robe.

Nalaze¢i da su parni¢ne stranke bile u poslovnom odnosu po osnovu ugovora o

kupoprodaji iz ¢l. 454. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78,
39/85, 45/89, 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 17/93 do 74/04 — u daljem tekstu ZOO) , i
da je djelimi¢no osnovan prigovor zastarjelosti potraZivanja (¢lan 374. ZOO), racunajuci da je
rok zastare poceo te¢i od dana isporuke robe, a ne od dana kada je roba trebala biti placena,
prvostepeni sud djelimi¢no udovoljava tuzbenom zahtjevu, uz obrazloZenje da je tuZitelj
dokazao da je beton i dizel gorivo isporuc¢io na gradiliSte podizvodacu i da je takva isporuka
valjana u smislu odredbe ¢lana 305. stav 2. ZOO, te da zahtjev za placanje racuna izdatih na
ime rada gradevinskih masina i prevoza nije osnovan, jer parni¢ne stranke nisu dogovorile
nikakav pravni posao u tom smislu, odnosno da je ugovor od 02.8.2010. godine podrazumijevao
samo isporuku betona i dizel goriva.
Odlucujuéi o protivtuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je zakljuc¢io da je tuzitelj ispunio svoju
ugovorenu obvezu isporukom betona i goriva, i da nisu ispunjeni zakonski uslovi za donoSenje
odluke o raskidu ugovora, a ni za utvrdenje da je on raskinut po samom zakonu, shodno odredbi
¢lana 125. stav 1. 14. ZOO, da slijedom toga nema mjesta ni vrac¢anju iznosa od 54.000,00 KM,
datog na ime avansa po osnovu tog ugovora, a osim toga da je potrazivanje ovog iznosa i
zastarilo, jer je uplata izvrSena 09.8.2010. godine, a zahtjev za njegovo vracanje stavljen u
protivtuzbi od 04.11.2013. godine.

Odlucujuéi o zalbama stranaka drugostepeni sud nalazi da je pogresno racunat pocetak
roka zastare, odnosno da ga je trebalo racunati od valute placanja naznacene na racunima (a ne
od dana isporuke robe (kako je pogresno uradio prvostepeni sud), pa da prema tome
potrazivanje tuzitelja na ime vrijednosti isporuc¢enog betona i dizel goriva (u ukupnom iznosu
od 62.331,33 KM) nije zastarilo, ali da je dio placen uplatom avansa od 54.000,00 KM, pa da
slijedom toga za naplatu ostaje samo iznos od 8.331,33 KM, u kom smislu i preinac¢ava odluku
o tuzbenom zahtjevu, dosudujuci tuzitelju na ovaj iznos i pripadajucu zateznu kamatu od dana



padanja u docnju do isplate. Za preostali dio zahtjeva, koji se odnosi na naknadu za rad
gradevinskih masina i prevoz, u ukupnom iznosu od 20.672,44 KM, nalazi (kao i prvostepeni
sud) da tuzitelj nije dokazao da za ovo potrazivanje postoji bilo koji pravni osnov, pa da
slijedom toga nema pravo da ga naplacuje od tuzenog.

U pogledu odluke o protivtuzbenom zahtjevu, drugostepeni sud prihvata ¢injeni¢na i pravna
utvrdenja prvostepenog suda, pa u ovom dijelu odbija Zalbu tuzenog i potvrduje prvostepenu
presudu.

Odluka drugostepenog suda, u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za iznos preko
dosudenih 8.331,33 KM (koji se pobija revizijom tuzitelja), je pravilna i zakonita i nije
dovedena u pitanje revizionim navodima tuzitelja. ObrazloZena je jasnim i logi¢nim razlozima
koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Parni¢ne stranke nisu zakljucile pismeni ugovor o pruzanju usluga radom gradevinskih
masina i za usluge prevoza, §to priznaje i tuzitelj. Bez obzira §to za obavljanje tih poslova nije
propisana obaveza zakljucenja ugovora u pismenoj formi, kako istice tuZzitelj, on ni na drugi
nacin i drugim dokaznim sredstvima nije dokazao da je takav pravni posao zaklju¢en izmedu
parni¢nih stranaka, odnosno da je on te poslove izveo po nalogu, u ime i za raun tuzenog, uz
obavezu tuzenog da mu ih plati. Svjedok P.P., jeste govorio o ovim radovima, ali nije rekao da
Su oni izvrSeni po nalogu tuZenog i za njegov raun. Samo iskaz direktora tuZitelja da je sve
dogovarao sa gospodinom C. (direktorom tuzenog) i da je sve radio po njegovim telefonskim
nalozima, bez drugih dokaza, ne moze predstavljati valjan i ¢vrst dokaz na kojem bi se temeljio
zakljucak da su parni¢ne stranke i povodom obavljanja ovih poslova imali poslovni odnos koji
bi rezultirao obavezom tuzenog da vrijednost tog posla nadoknadi tuzitelju. Suprotno tvrdnji
tuzitelja, tuzeni je prigovarao iskazu direktora tuzenog, te je tokom Citavog postupka osporavao
zahtjev tuzitelja u ovom dijelu i postojanje bilo kakvog dogovora u vezi sa pruzanjem usluga
radom gradevinskih masina i prevozom. Svjedok P.P., prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju,
nije bio Sef gradilista za tuzenog (kako se pogre$no tvrdi u reviziji tuzitelja) pa njegovi
eventualni usmeni nalozi tuZzitelju da izvrsi prevoz 1 neke radove gradevinskim masinama, ni
na koji nadin ne uspostavljaju obavezu tuzenog prema tuzitelju u vezi sa naplatom tih usluga.
Kod ¢injenice da tuzitelj i tuZeni nisu imali nikakvih drugih poslovnih odnosa osim ugovora
zakljucenog 02.8.2010. godine povodom isporuke betona i dizel goriva, neosnovano tuzitelj
navodi da je pogresan zakljucak drugostepenog suda da uplata iznosa od 54.000,00 KM od
strane tuZenog tuzitelju predstavlja uplatu avansa po navedenom ugovoru, pa je ovaj iznos
pravilno racunat kao uplata dijela cijene za isporucenu robu (beton i dizel gorivo), kako je i
dogovoreno ugovorom od 02.8.2010. godine.

Ni ostali navodi iz revizije tuzitelja nisu mogli ishoditi drugaciju odluku o tuzbenom
zahtjevu, odnosno o odbijanju jednog njegovog dijela (preko dosudenog iznosa od 8.331,33
KM, do trazenih 83.025,93 KM) slijedom ¢ega je revizija tuzitelja odbijena temeljem odredbe
¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP).

Revizija tuzenog nije dozvoljena u dijelu kojim se pobija odluka o djelimi¢nom
usvajanju tuzbenog zahtjeva u iznosu od 8.331,33 KM.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. ZPP, propisano je da u privrednim sporovima revizija nije
dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 50.000,00 KM.
Kada je tuzbeni zahtjev izrazen u novcu, kao vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude,
uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav 2. ZPP). Kamate, ugovorna
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kazna i ostala sporedna traZzenja ne uzimaju se u obzir pri odredivanju vrijednosti spora ako ne
¢ine glavni zahtjev (stav 3. iste zakonske odredbe).

Predmetna parnica vodi se po dva zahtjeva (zahtjev iz tuzbe i zahtjev iz protivtuzbe), pa se
u ovom slucaju vrijednost spora, odnosno vrijednost pobijanog dijela drugostepene odluke,
odreduje prema vrijednosti svakog zahtjeva - onog iz tuzbe i onog iz protivtuzbe, u smislu odredbe
Clana 318. stav 2. ZPP, jer je protivtuzba (¢lan 74. stav 1. ZPP) samostalna tuzba koju tuzeni
(protivtuzitelj) podnosi protiv tuzitelja (protivtuzenog) u parnici koja se protiv njega vodi
povodom tuzbe. Naime, iz procesne samostalnosti tuzbe i protivtuzbe, takode proizlazi da se i
pravo na izjavljivanje revizije po tuzbi i protivtuzbi cijeni zasebno.

U konkretnom sluc¢aju, vrijednost drugostepene presude, u dijelu kojim je odluc¢eno o
tuzbenom zahtjevu i koji se pobija revizijom tuzenog, iznosi 8.331,33 KM. Naime, obavezan
je tuzeni da tuzitelju isplati taj iznos, sa pripadaju¢om zateznom kamatom cija vrijednost nije
mjerodavna za racunanje vrijednosti predmeta spora, a onda ni za raCunanje vrijednosti
pobijane presude. Taj iznos ne prelazi vrijednost od 50.000,00 konvertibilnih maraka, koju
naprijed citirana odredba ZPP propisuje kao uslov za dozvoljenost revizije, pa revizija tuzenog
u ovom dijelu nije dozvoljena.

Revident pogresno smatra da je revizija dozvoljena i u ovom dijelu, a usput se poziva i
na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP tvrde¢i da i o ovom dijelu njegove revizije treba meritorno
odluciti ,,jer odluka o sporu zavisi od rjeSenja procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, a koja se odnosi na
striktnu primjenu odredbi Zakona o parnicnom postupku.... odnosno na duznost suda da po
sluzbenoj duznosti vodi racuna o procesnim povredama u postupku, kao i sudsko vodenje
samog postupka, koje se odnosi na ravnopravnost stranaka u postupku, vodenje ra¢una o
redosljedu procesnih radnji, kao i zloupotreba postupka od strane stranaka“, bez
argumentovanog objasnjenja kako se iSta od navedenog desilo pri donoSenju pobijane odluke,
a i da jeste od kakvog je to uticaja na ishod spora po tuzbenom zahtjevu.

Ovakvi uopsteni navodi nisu mogli ishoditi dozvoljavanje revizije u navedenom dijelu.
Osim toga, povodom istaknutih pitanja, i pod uslovom da je objasnjeno zasto bi njihovo
rjeSavanje bilo zna¢ajno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, ovaj sud je, na razli¢ite nacine, ve¢ zauzeo stav u brojnim ranijim odlukama.

Revident nije tvrdio da u pogledu ovih pitanja drugostepeni sudovi razli¢ito sude u istoj
ili sli¢noj €injeni¢noj 1 pravnoj situaciji, niti je na neki drugi nacin opravdao svoj zahtjev za
dozvoljavanje revizije, pa je takvu reviziju, u odnosnom dijelu valjalo odbaciti, na osnovu
odredbe ¢lana 247. stav 1, 5. i 6. u vezi sa ¢lanom 237. stav 2. ZPP.

Dozvoljena je revizija tuzenog, u dijelu kojim osporava nizestepene presude o odbijanju
protivtuzbenog zahtjev, ali nije osnovana.

Revizija tuzenog u dijelu kojim osporava odluku o odbijanju protivtuzbenog zahtjeva
iscrpljuje se u tvrdnji da su bili ispunjeni svi uslovi da se udovolji njegovom zahtjevu za raskid
spornog ugovora, a slijedom toga i zahtjevu za vracanje uplac¢enog avansa od 54.000,00 KM.
Pri tome zaboravlja da konac¢no uredenim protivtuzbenim zahtjevom nije ni trazio raskid
ugovora, nego utvrdenje da je ugovor raskinut.



Ovakvi revizioni navodi nisu mogli ishoditi drugaciju odluku o protivtuzbenom
zahtjevu.

Navedenim ugovorom od 02.8.2010. godine ugovorne strane (tuzitelj i tuzeni) nisu
dogovorile da ¢e se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u ugovorenom roku od tri
mjeseca. Budu¢i da se radi o isporuci betona i dizel goriva, ni priroda posla ne upucuje na
zakljucak da je doslo do raskida ugovora po samom zakonu, u smislu odredbe ¢lana 125. stav
1.14. ZOO, kako ispravno obrazlazu i nizestepeni sudovi. Dakle, kako nije bilo mjesta raskidu
predmetnog ugovora, ni na zahtjev tuzenog, kao jednog od ugovaraca, a ni utvrdenju da je
ugovor raskinut po sili zakona, nema mjesta primjeni ni odredbe ¢lana 132. ZOO, koja govori
o ucincima raskida — da svaka strana ima pravo da trazi vracanje onog Sto je dala u ispunjenju
raskinutog ugovora (stav 2. navedene zakonske odredbe), temeljem Cega tuZeni trazi vracanje
uplacenog avansa od 54.000,00 KM.

Pored toga, ovdje se radi o dvostranoobavezuju¢em ugovoru. Tuzitelj je trebao isporuciti robu
(beton i dizel gorivo), a tuzeni isplatiti kupoprodajnu cijenu. Kako je naprijed navedeno i kako
slijedi iz obrazloZenja niZestepenih presuda, taj ugovor je djelimi¢no i realizovan. Tuzitelj je
isporu¢io robu koja je bila predmet ugovora i to na lice mjesta, na gradiliste (kako je
ugovoreno), koju je primio podizvodac tuzenog sa kojim je on imao ugovor o izvodenju radova
na tunelu S.. Ta roba je iskoriStena za izgradnju tunela, ¢iji je glavni izvodac bio tuzeni. Prema
tome, ima se, shodno odredbi ¢lana 305. stav 2. ZOO, smatrati da je beton i1 dizel gorivo
Isporuceno tuzitelju, jer je on ovu robu i iskoristio u gradnji predmetnog tunela. Jednako tako
se uplaceni avans od 54.000,00 KM, saglasno odredbama predmetnog ugovora, imao urac¢unati
u placanje dijela kupoprodajne cijene za isporuc¢enu robu, kako je pravilno uradio drugostepeni
sud, uz obrazloZenje koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Kod takvog stanja stvari, nije bilo mjesta usvajanju protivtuzenog zahtjeva i obavezivanju
tuzitelja da tuzenom vrati uplaéeni avans $to je bio krajnji cilj protivtuzbe.

Kako je drugostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje, relevantno
za odluku o protivtuzbenom zahtjevu, pravilno primjenio materijalno pravo - odredbe ZOO
koje govore o raskidu ugovora i posljedicama raskida, te kako naprijed navedeni razlozi ¢ine
neosnovanim i navod revidenta da je pobijana presuda utemeljena na povredama odredaba

parni¢nog postupka — reviziju tuzenog je valjalo odbiti u ovom dijelu, na osnovu odredbe ¢lana
248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



