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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 59 0 Ip 033288 21 Rev

Dana, 28.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja F. d.o.o. B., koga zastupa V.D., advokat iz B., protiv tuzenog Kompanija S. a.d. B.,
koga zastupa S.G., advokat iz B., radi naplate potrazivanja, vrijednost spora 832.761,37 KM,
odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ip
033288 20 Pz od 29.12.2020. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 28.12.2021. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 2.925,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 Ip 033288 18
Ps od 13.03.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev da se obaveZe tuZeni da tuZitelju isplati
iznos od 832.761,37 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.11.2012. godine do
isplate, te da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka. Obavezan je tuZitelj da tuzenom
nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 11.700,00 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ip 033288 20
Pz od 29.12.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je
odbijen i njegov zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se drugostepena presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime duga isplati iznos
od 823.761,37 KM sa zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeni¢no stanje: da je
tuzeni dana 13.11.2012. godine izdao mjenicu serijskog broja: ..., na iznos od 832.761,37 KM,
sa klauzulom ,,bez protesta‘“, na kojoj nije upisan datum dospijeca na placanje;



da je navedena mjenica izdata radi obezbjedenja izvrSenja obaveza po ugovoru o izvodenju
radova na izgradnji objekta vodenog parka za kompaniju A.C. S. broj: ... od 01.10.2011. godine,
sa svim pripadaju¢im aneksima ugovora, te da je navedeni ugovor raskinut pravosnaznom
presudom prvostepenog suda broj: 59 0 Ps 026502 13 Ps od 30.06.2017. godine; da nov¢ano
potrazivanje tuzitelja kao imaoca mjenice u iznosu od 832.761,37 KM, predstavlja potrazivanje
mjeni¢ne svote iz predmetne mjenice, pa se u konkretnom privrednom sporu, radi o0 mjeni¢nom
sporu; da je u mjeni¢noj izjavi broj ... 0d 13.11.2012. godine tuzeni ovlastio tuzitelja da popuni
nedostajuce elemente mjenice, izmedu ostalog, na iznos dospjelih obaveza tako da zbir svih
unijetih iznosa iz mjenice ne moze biti ve¢i od ukupnog dospjelog, a neplacenog dugovanja
obezbjedenog mjenicom; da tuzitelj nije izveo dokaz na okolnosti da li je podnio mjenicu na
placanje tuzenom, $to ne proizlazi ni iz izvr$nog spisa prvostepenog suda broj: 59 0 Ip 033288
18 Ip.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je
predmetna mjenica po dospjelosti mjeni¢ne svote za isplatu mjenica po videnju koja tuzitelju
daje pravo na isplatu, nakon §to bi je u skladu sa Zakonom o mjenici (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 32/21, u daljem tekstu: ZM) podnio na akcept njenom izdavaocu, te
mjenicu podnio na isplatu tuzenom, 0 ¢emu tuzeni nije pruzio dokaze, da je s tim u vezi
irelevantna Cinjenica da je sudskim odlukama utvrdeno da je raskinut osnovni pravni posao radi
¢ijeg obezbjedenja je izdata predmetna mjenica, da na osnovu izvedenih dokaza sud nije mogao
cijeniti ni prigovor zastarjelosti prava da se trazi naplata iznosa iz sporne mjenice, a imajuéi u
vidu da rok zastarjelosti prema Zakonu o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj
29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/05, u
daljem tekstu: ZOO), pocinje te¢i prvi naredni dan od kada je povjerilac imao pravo traziti
ispunjenje obaveze, te je pozivom na odredbe ¢lanova 39. stav 1., 47., 3. stav 4., 4. stav 2., 35.
stav 1. i 24. ZM, ¢lana 29. stav 2. Zakona o izvr$nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 59/03 do 66/18), te ¢lanova 8. i 123. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP),
odlucio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je, odlucujuci o zalbi tuzitelja, prihvatio kao pravilna Cinjeni¢na
utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, te je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita.

Odredbom ¢lana 3. ZM propisani su bitni elementi trasirane mjenice, a odredbom ¢lana
4. stav 2. istog zakona da se trasirana mjenica u kojoj nije oznacena dospjelost smatra kao
mjenica po videnju.

Prema odredbi ¢lana 35. stav 1. ZM mjenica po videnju plativa je ¢im se podnese. Ona
se mora podnijeti na isplatu u roku od jedne godine od dana izdavanja. Trasant mozZe ovaj rok
skratiti ili odrediti duzi. Ove rokove indosanti mogu skratiti.

Prema odredbi ¢lana 54. stav 1. ZM sa protekom rokova, izmedu ostalog, za podnoSenje
mjenice po videnju imalac mjenice gubi svoja prava protiv trasanta.

Tuzitelj svoj zahtjev u ovoj parnici isti¢e kao imalac mjenice serijskog broja: ..., koju je
izdao tuzeni kao trasant dana 13.11.2012. godine, sa klauzulom ,,bez protesta‘“, na kojoj nije
upisan datum dospijeca za isplatu, koju je tuzitelj popunio prema mjeni¢noj izjavi broj ... od
13.11.2021. godine kojom je tuZeni ovlastio tuzitelja da popuni nedostajuc¢e elemente mjenice,



tako da je oznaCio mjeni¢nu svotu na iznos od 832.761,37 KM. Tuzitelj nije dokazao da je
prezentovao mjenicu na isplatu tuzenom.

Imajucéi u vidu sadrzaj predmetne mjenice radi se o mjenici po videnju koja je u smislu
odredbe ¢lana 35. stav 1. ZM dospjela ¢im se podnese na isplatu, a na isplatu se morala podnijeti
u roku od godinu dana od dana izdavanja, buduc¢i da u njoj nije skracen ili produzen rok na
nacin kako je propisano tom zakonskom odredbom.

Imalac mjenice je obavezan da mjenicu prezentira na isplatu, to mora uciniti na dan
dospjelosti mjenice (u ovom slucaju 13.11.2013. godine), a najkasnije jednog od dva radna dana
koja dolaze neposredno poslije roka dospjelosti. Tuzitelj kao imalac mjenice nije to ucinio,
nego je svoj zahtjev za isplatu prema tuZzenom postavio tek u predmetnoj tuzbi koju je sudu
podnio 23.08.2018. godine, slijedom ¢ega su nizestepeni sudovi na osnovu naprijed navedenih
zakonskih odredbi pravilno odbili tuzbeni zahtjev.

Slijedom toga, nije bilo mjesta primjeni odredbi ¢lanova 30., 39. i 43. ZM na koje se
poziva revident, pa se neosnovano revizijom tuzitelja ukazuje na pogreSnu primjenu
materijalnog prava iz ovih zakonskih odredbi, jer se one ne odnose na mjenice po videnju.

Neosnovan je i revizioni prigovor da su nizestepeni sudovi pogres$no primjenili odredbe
¢lanova 80. i 81. ZM, iz razloga Sto rok zastarjelosti za mjeni¢no-pravne zahtjeve pocinje da
teCe od dospjelosti mjenice, $to je u konkretnom slucaju 13.11.2013. godine, pa su do dana
podnosenja predmetne tuzbe sudu 23.08.2018. godine protekli rokovi iz odredbe ¢lana 80. ZM,
slijedom Cega je potrazivanje tuzitelja zastarjelo, te je pravilnom primjenom materijalnog prava
tuzbeni zahtjev tuzitelja pravilno odbijen.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno
zakljucio da tuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa su
neosnovani svi revizioni navodi da je prilikom donoSenja pobijane odluke pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

Razloge nizestepenih sudova za odluku o tuzbenom zahtjevu, u potpunosti kao pravilne
prihvata i ovaj sud, pa su neosnovani i ostali revizioni navodi kojima se osporava pravilnost
drugostepene presude.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovano i pausalno je pozivanje revidenta da je
pobijana odluka zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ZPP koje bi bile od
uticaja na njenu pravilnost i zakonitost.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

O troSkovima postupka tuzenog odluceno je kao u dispozitivu na osnovu odredbe ¢lana
387.stav 1. ZPP, iz razloga $to se ne radi o nuznim troskovima, budu¢i da se u odgovoru na reviziju
ponavljaju navodi isticani tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



