BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 105773 21 Rev

Banjaluka, 21.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija, Violande
Subari¢, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja N.L., sin S., iz B., koga zastupa punomo¢nik M.B., advokat iz B., protiv
tuzene Republike Srpske, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi naknade Stete,
vrijednost predmeta spora: 23.400,00 KM, odluc¢ujuci o reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Bijeljini, broj: 80 0 P 105773 20 Gz od 05.11.2020. godine, na
sjednici odrzanoj dana 21.12.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, ukida se presuda Okruznog suda u Bijeljini, broj: 80 0 P 105773 20
Gz od 05.11.2020. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini, broj: 80 0 P 105773 19 P od 21.10.2019. godine,
odbijen je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzena da mu isplati iznos od 23.400,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do konacne isplate i da mu
nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka.

Istom presudom obavezan je tuzitelj da tuzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.200,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini, broj: 80 0 P 105773 20 Gz od 5.11.2020. godine,
zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija dozvoli
i Usvoji, te osporena presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ta presuda ukine
1 predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzena, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), je propisano da revizija
nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM,
a u privrednim sporovima 50.000,00 KM. Stavom 3. navedenog ¢lana je reCeno, da i u
slu¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema nov¢anom cenzusu (kao u ovom slucaju),
stranke mogu izjaviti reviziju ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog
ili procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s tim da su pod tackama 1, 2. i 3. taksativno nabrojani



zakonski razlozi koji su od naro€itog znacaja za izjavljivanje revizije. U slucaju kada se revizija
poziva na razloge iz stava 3. ovog ¢lana stranka treba jasno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg
je podnijela reviziju, uz navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega
odnose, te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 4. ¢lana 237. ZPP).

Tuzitelj je, pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3. 14. ZPP, stavio prijedlog da se njegova revizija
dozvoli, isticu¢i da stav izrazen u nizestepenim presudama nije podudaran sa stanovistem
Vrhovnog suda Republike Srpske i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, o pravu na naknadu
nematerijalne Stete lica koje je bilo u pritvoru a kasnije pravosnaznom presudom oslobodeno
optuzbe ili je odbijena optuznica protiv njega.

Cijeneci da su se ostvarili uslovi iz ¢lana 237. stav 3. tacka 2. ZPP, ovaj sud je reviziju dozvolio.

Revizija je osnovana.

Tuzbom kojom je pokrenuo ovaj spor tuzitelj trazi naknadu nematerijalne Stete
uzrokovane pritvaranjem.

U toku raspravljanja pokazalo se nespornim da je Okruzno javno tuzilastvo u B. podiglo
optuznicu protiv tuzitelja broj: ... dana 26.12.2005. godine, zbog krivi¢nog djela prevare iz ¢lana
239. stav 3. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS) i krivi¢nog djela
poslovne prevare iz ¢lana 265. stav 2. istog Zakonika. Prije toga mu je, rjesenjem Okruznog
suda u Bijeljini broj: ... od 27.10.2005. godine, odreden pritvor u trajanju od 2 mjeseca, U kojem
je proveo 61 dan (od 27.10. do 27.12.2005. godine). Rjesenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj:

. 0od 25.02.2016. godine izdata je naredba za raspisivanje medunarodne potjernice za
tuziteljem, te je tuzitelj liSen slobode 09.8.2017. godine u R.S. i odreden mu ekstradicioni
pritvor. Njegovo preuzimanje je izvrSeno dana 13.04.2018. godine, kada je sproveden u
pritvorsku jedinicu KPZ B.. Na zahtjev Okruznog javnog tuzilastva u Bijeljini broj: KT broj ...
od 19.4.2018. godine Osnovni sud u Bijeljini je donio rjeSenje kojim mu je produzen pritvor
sve do 20.9.2018. godine. S tim danom (20.9.2018. godine) pritvor je ukinut i tuzitelj je pusten
na slobodu. Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: ... od 20.9.2018. godine
odbijena je optuzba za krivicno djelo prevare iz ¢lana 229. stav 3. KZ RS, te je tuzitel]
osloboden od optuzbe za kriviéno djelo poslovne prevare iz ¢lana 230. stav 3. istog zakona.
Nije sporno da je u pritvoru proveo ukupno 468 dana.

Nalaze¢i da je tuzitelj svojim nedopustenim postupcima, izbjegavanjem prijema
optuznice i odsustvom sa adrese na kojoj je prijavljen u vremenskom periodu od 2005. godine
do 2016. godine, uzrokovao lisenje slobode, pa mu je pritvor i odreden upravo iz razloga jer se
nije odazivao pozivima suda, nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev, pozivom na odredbu
¢lana 412. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* br.
53/12).

Pobijana odluka nije zasnovana na zakonu.

Naknada Stete zbog neosnovanog liSenja slobode u krivicnom postupku predstavlja
poseban institut u odnosu na naknadu Stete u gradanskom pravu i zbog toga je posebno
regulisana odredbama, naprijed spomenutog clana 412. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske, koji je bio na snazi u vrijeme kada je tuzitelj drugi put bio pritvoren, kao i
odredbama clana 429. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*
br. 50/03), koji je bio na snazi kada je tuzitelj prvi put pritvoren (2005. godine). Specifi¢nost
ovog instituta se ogleda, prije svega, u osnovu za naknadu Stete. Sama cinjenica da je uslijed
neosnovanog liSenja slobode pri¢injena Steta, povlaci pravo na naknadu Stete oSte¢enom licu,
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bez obzira na to da li je organ koji je odlucivao o neosnovanom liSenju slobode bio svjestan da
donosi pogresnu odluku ili je imao najbolju namjeru da donese pravilnu i zakonitu odluku ili je
donio odluku koja je u momentu donoSenja bila osnovana, a kasnije se pokazalo da je
neosnovana. U ovom slu¢aju ne mora postojati uzro¢na veza izmedu nastale Stete i nepravilnog
ili nezakonitog rada drzavnog organa. Drugim rije¢ima, bez znacaja je da li je do neosnovanog
liSenja slobode doslo nepravilnim ili nezakonitim radom sudije ili drugog sluzbenog lica niti se
to u postupku odlucivanja o naknadi Stete utvrduje. Obaveza tuzene da naknadi ovu Stetu
proistic¢e iz njene duznosti da obezbijedi slobode i prava gradana zajamc¢ena Ustavom, jer pravo
na naknadu Stete nije pitanje krivicnog ili gradanskog prava, ve¢ pitanje koje ulazi u red
osnovnih prava ¢ovjeka i ima svoj pravno - politicki osnov u Ustavu.

Kao neopravdano odreden pritvor se smatra onaj koji je bio odreden u toku krivicnog postupka,
a koji se zavrSio pravosnaznim rjeSenjem o obustavi postupka ili pravosnaznom presudom
kojom je okrivljeni osloboden od optuzbe ili je optuzba odbijena.

Naprijed navedeni stav nije izrazio samo Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u odluci na koju se
poziva revident) nego i ovaj sud u brojnim ranijim odlukama (broj: 118-0-Rev-07-000 976 od
12.02.2009. godine, broj: 80 0 P 010577 11 Rev od 24.10.2013. godine, broj: 89 0 P 011643 23
Rev od 11.3.2015. godine, broj: 71 0 P 028957 13 Rev od 01.10.2015. godine, broj: 72 0 P
069883 14 od 24.02.2016. godine i drugim)

Prema tome, u konkretnom slucaju, s obzirom na naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje i
okolnosti konkretnog sluc¢aja (da je tuzitelj u dva navrata bio u pritvoru, da prvi put nije liSen
slobode po raspisanoj potjernici, da je pritvor dugo trajao i da je kona¢no odbijena optuznica
podignuta protiv njega, odnosno da je osloboden od optuzbe za krivicno djelo koje mu je
stavljeno na teret), ne postavlja se pitanje da li tuzitelj ima pravo na naknadu trazene $tete. Kod
odmjeravanja njene visine, naravno, treba imati u vidu i odredbu ¢lana 412. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku, Koji je sada na snazi, odnosno ¢lana 429. stav 3. Zakona o kriviénom
postupku koji je bio na snazi u vrijeme kada je tuzitelj prvi put pritvoren, koje propisuju da
naknada Stete ne pripada licu koje je svojim nedopuStenim postupcima prouzrokovalo liSenje
slobode, §to je uvijek fakticko pitanje, o kojem se odlucuje s obzirom na okolnosti svakog
konkretnog slucaja.

Na sve ovo je tuzitelj ukazivao i u zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, ali ni
drugostepeni sud nije dao dovoljan zna¢aj ovim navodima.

Slijedom izlozenog revizija tuzitelja je, temeljem odredbe ¢lana 237. stav 3. tacka 2. i
¢lana 250. stav 2. ZPP, dozvoljena i usvojena, te je odluceno kao u izreci.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imajuéi u vidu razloge navedene u ovom
rjeSenju, pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava, ponovo odluditi o zalbi
tuzitelja.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Tacénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



