BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 288910 21 Rev

Dana, 28.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja E.K. iz B., kojeg zastupa R.D., advokat iz Zajednicke advokatske kancelarije D. iz B.,
protiv tuzenog B. Zk. u BiH iz S., kojeg zastupa E.S., advokat iz S., radi naknade Stete,
vrijednost spora 62.630,70 KM, odluc¢ujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 288910 20 Gz od 07.12.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
28.12.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Oshovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 288910 18 P od
28.02.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime naknade materijalne
Stete isplati iznos od 7.630,70 KM, koji se odnosi na Stetu na vozilu u iznosu od 2.930,70 KM,
na ime auto-dana potrebnih za nabavku i registraciju vozila i dovodenje u upotrebno stanje
iznos od 1.100,00 KM, na ime tude njege i pomo¢i iznos prosjecne plate od 800,00 KM, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2011. godine do isplate (u ukupnom iznosu od
3.600,00 KM), te na ime naknade nematerijalne $tete ukupan iznos od 55.000,00 KM od ¢ega
na ime dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 40.000,00 KM, na ime
fizickih bolova iznos od 8.000,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 5.500,00 KM i na
ime naruZenosti iznos od 1.500,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja
do isplate, kao i troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.728,50 KM. Obavezan je tuzitel]
da tuZzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 3.750,00 KM, dok je zahtjev tuZzenog za
naknadu tro§kova postupka preko dosudenog iznosa odbijen kao neosnovan.

Drugostepenom presudom OkruZznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 288910 20 Gz od
07.12.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je odbijen i
njegov zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 2.535,60 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se drugostepena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni nadoknadi nematerijalnu
i materijalnu Stetu u iznosima navedenim u izreci prvostepene presude, sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da se
dana 06.08.2011. godine, na magistralnom putu B. - P. u mjestu M., dogodila saobracéajna
nezgoda u kojoj su ucestvovali tuzitelj koji je upravljao vozilom D. reg. broj ... i EM,,
nastanjen u Nj., koji je upravljao vozilom B. reg. broj ..., osiguranim kod P.D., sa zelenim
kartonom koji vazi od 18.07.2011. do 01.01.2012. godine; da je u nezgodi vise lica zadobilo
tjelesne povrede i da su oStecena putnic¢ka vozila uc¢esnika u ovoj nezgodi; da je u zapisniku o
ostecenju vozila T.0. broj ... od 12.08.2011. godine, konstatovano koji su dijelovi na o$te¢enom
vozilu tuzitelja za zamjenu od 1-14, a koji dijelovi su za popravku od rednog broja 1-12; da je
vjestak medicinske struke Z.J. U nalazu i miljenju od 12.11.2019. godine povrede koje je
pretrpio tuzeni (prelom ¢asice lijevog kuka, prelom lijeve ilija¢ne kosti na granici sa sjedalnom
kosti, oSteCenje lijevog nerva ishiadikusa) kvalifikovao kao teske tjelesne povrede, zbog kojih
mu je ugradena totalna endoproteza lijevog kuka, da je utvrdio intenzitet i duzinu fizic¢kih
bolova 1 straha koje je trpio tuzitelj nakon povrijedivanja, kao i Stepen umanjenja Zivotne
aktivnosti i naruzenosti, kao i da mu je bila potrebna tuda njega i pomo¢ u trajanju od tri godine
nakon povrede i da je lijeCenje trajalo do 04.03.2014. godine, kada je uradena zadnja kontrola
fizijatra; da je vjestak masSinske struke J.K. u nalazu i misljenju od 25.11.2019. godine, naveo
da na putnickom motornom vozilu tuZzitelja marke D. reg. broj ..., broj Sasije ..., oznaka ...,
ekonomski nije opravdano izvrsiti popravku vozila predlozivsi da se Steta rijesi na bazi totalne
Stete u iznosu od 2.060,30 KM; da je vjestak saobracajne struke N.V. u svom nalazu i mi$ljenju
naveo da je predmetna saobracajna nezgoda nastala propustom vozaca B., koji se sastoji u
pokusSaju izvodenja radnje preticanja na nedovoljnoj udaljenosti od u susret dolazeceg vozila
D., s tim da na strani vozaca vozila D. nije naSao propuste uzrocno vezane za nastanak nezgode,
kao ni za mogucnost izbjegavanja iste. Tuzitelj je dana 25.07.2018. godine sudu podnio
predmetnu tuzbu protiv tuzenog radi naknade Stete.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je
osnovan prigovor tuzenog da su potrazivanja tuzitelja zastarjela i da je prijedlog tuzitelja za
prekid postupka neosnovan, obzirom da je gradanska odgovornost Sira od krivicne
odgovornosti, te da tuzitelj nije izveo niti jedan materijalni dokaz da je krivi¢ni postupak u toku,
niti je po nalogu suda dostavio nalaz i miSljenje od oktobra 2018. godine (koji se navodno
odnosio na krivicni postupak), kao ni dokaz da je tuzitelj u krivicnom postupku postavio
imovinsko pravni zahtjev, te da nije dokazao prekid zastare, niti je predocio kriviénu presudu o
odgovornosti E.M. za predmetnu saobrac¢ajnu nezgodu, zbog ¢ega nema uslova za primjenu
duzeg roka zastare potrazivanja naknade Stete pri¢injene krivicnim dijelom, da objektivni rok
zastare pocinje te¢i, bez obzira na vrijeme saznanja oSte¢enika za $tetu i za Stetnika, raCunajuci
od momenta kad je Steta prouzrokovana, pa je odbio tuzbeni zahtjev pozivom na odredbe
¢lanova 360., 376. i 377. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78,
39/85157/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u daljem
tekstu: ZOO).

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbi tuzitelja prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, te je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.



Osporena odluka je pravilna i zakonita.

Odredbom ¢lana 376. ZOO propisano je da potrazivanje naknade prouzrokovane Stete
zastarjeva za tri godine od kada je oSte¢enik doznao za Stetu 1 za lice koje je Stetu ucinilo (stav

1.), a u svakom slu¢aju ovo potrazivanje zastarjeva za pet godina od kad je Steta nastala (stav
2.).

Prema odredbi ¢lana 360. stav 1. ZOO, zastarjeloS¢u prestaje pravo zahtijevati
ispunjenja obaveze, a zastarjelost nastupa kada istekne posljednji dan zakonom odredenog
vremena u okviru kojeg povjerilac nije vrSio svoje pravo, ako se onaj, na kome lezi obaveza
Ispunjenja, pozove na zastarjelost.

Odredbom clana 377. stav 1. ZOO, propisano je da kada je Steta prouzrokovana
krivicnim djelom, a za krivicno gonjenje je predviden duzi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu
Stete prema odgovornom licu zastarjeva kada istekne vrijeme odredeno za zastarjelost krivicnog
gonjenja. ,,Odgovorno lice* u smislu navedene zakonske odredbe je isklju¢ivo neposredni
izvrSilac kriviénog djela. Slijedom toga, rok iz odredbe ¢lana 377. stav 1. ZOO se primjenjuje
samo u slucaju kada je ucinilac krivicnog djela, za koga je pravosnaznom osudujuc¢om
presudom utvrdeno da je pocinio krivi¢no djelo oznacen kao tuzeni u odredenoj parnici.

Tuzitelj svoj zahtjev u ovoj parnici temelji na tome da se dana 06.08.2011. godine
dogodila saobracajna nezgoda na putu B. — P. u kojoj je povrijeden i u kojoj je pretrpio Stetu na
svom vozilu, a koje je skrivio voza¢ vozila inostrane registracije sa valjanom medunarodnom
ispravom za koje obradu i isplatu Stete vrs$i tuzeni. Tokom postupka tuzitelj je tvrdio da se protiv
vozaca vozila sa inostranom registracijom koji je skrivio nezgodu E.M. vodi Krivi¢ni postupak
za predmetnu saobracajnu nezgodu i predlozio prekid parni¢nog postupka do okoncanja tog
postupka, a nije izveo niti jedan materijalni dokaz da je kriviéni postupak u toku, niti je po
nalogu suda dostavio nalaz i misljenje iz krivicnog postupka od oktobra 2018. godine, kao ni
dokaz da je tuzitelj u kriviénom postupku postavio imovinsko pravni zahtjev, ni krivi¢nu
presudu o odgovornosti E.M. za predmetnu saobrac¢ajnu nezgodu (to je uéinio uz zalbu). Tuzbu
za naknadu Stete sudu je podnio 25.07.2018. godine.

Tuzeni je osporavao osnov i visinu zahtjeva tuzitelja, a istakao je i prigovor zastare
potrazivanja, tvrde¢i da je zastarjelost nastupila jer se Stetni dogadaj desio 06.08.2011. godine,
a tuzba je sudu podnesena 25.07.2018. godine, po proteku i objektivnog roka od 5 godina za
naknadu Stete u smislu odredbe ¢lana 376. ZOO. Tuzitelj je, nasuprot tome, smatrao da se na
zastarjelost predmetnog potrazivanja treba primijeniti rok iz odredbe ¢lana 377. ZOO.

U konkretnom sluc¢aju odgovornost tuzenog kao pravnog lica, zasnovana je na
odgovornosti po osnovu ugovora o obaveznom osiguranju od odgovornosti, tj. na odgovornosti
za drugog, a ne na njegovoj direktnoj odgovornosti kao izvrSioca krivicnog djela, u smislu
odredbe ¢lana 154. stav 1. ZOO.

Slijedom toga, nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢lana 377. ZOO, pa se neosnovano
revizijom tuZitelja ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava u pogledu ocjene
nizestepenih sudova o zastarjelosti njegovih potrazivanja, jer se odredba ¢lana 376. ZOO ima
primjeniti uvijek kada nisu ispunjene pretpostavke za primjenu roka iz ¢lana 377. ZOO, kako su i
u ovom slucaju pravilno ucinili nizestepeni sudovi.



Stoga, raunajuci zastarni rok od 06.08.2011. godine, proizlazi da je do podnosenja tuzbe
25.07.2018. godine sudu protekao rok zastarjelosti iz ¢lana 376. ZOO, kako subjektivni rok od
tri godine od saznanja za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo, tako i objektivni rok zastarjelosti
od pet godina od kad je Steta nastala, slijedom Gega je potrazivanje tuzitelja zastarjelo, te je
pravilnom primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev tuzitelja pravilno odbijen.

Pozivanje revidenta na dokumente koje nije izveo kao dokaz tokom postupka (odluka
tuzenog ... od 21.05.2015. godine, rjesenje Okruznog suda Banjaluka od 06.07.2017. godine,
imovinsko pravni zahtjev od 03.03.2015. godine i potvrda o prijemu dokumenta od 25.07.2018.
godine), niti je pruzio dokaz da ih bez svoje krivice nije mogao predloziti tokom prvostepenog
postupka, nisu od znacaja za presudenje u ovoj pravnoj stvari.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovana je i reviziona tvrdnja da je za presudenje
u ovoj pravnoj stvari relevantna cinjenica da se protiv osiguranika tuzenog vodi krivi¢ni
postupak.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno
zakljucio da tuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa su
neosnovani Ssvi revizioni navodi da je prilikom donoSenja pobijane odluke pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

Razloge nizestepenih sudova za odluku o tuzbenom zahtjevu, u potpunosti kao pravilne
prihvata i ovaj sud, pa su neosnovani i ostali revizioni navodi kojima se osporava pravilnost
drugostepene presude.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovano je pozivanje revidenata da je pobijana
odluka zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanova 8. 1 191. stav 4. do 194.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07,49/09161/13, u daljem tekstu: ZPP) koje bi bile od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost.

Iz navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



