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Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomié i Gorjane Popadié, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuziteljice S.A., kéi S., iz B.V., koju zastupa punomoénik M.J., advokat iz T., protiv
tuzenog D.B., sin S., iz Z., koga zastupa punomo¢nik F.M. advokat iz Z., radi izvrienja ugovora,
vrijednost predmeta spora: 100.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Doboju broj: 87 0 P 013059 21 Gz 3 od 22.6.2021. godine, na sjednici
odrzanoj dana 21.12.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 875,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Tesli¢u broj: 87 0 P 013059 18 P 3 od 23.11.2020. godine,
obavezan je tuzeni da izvr$i obaveze preuzete Ugovorom broj: Ov-... od 27.7.2007. godine i 0
svom trosku, a u ime i za ra¢un J.B., kéi D. i S., iz B.V. opstina T., kupi jedan jednosoban stan
u T., I gradska zona, povriine 40 m? i jedan poslovni prostor u T., | gradska zona, namijenjen
za obavljanje poslova fizioterapeuta, povrsine 25 m?.

Stavom drugim iste presude ostavljena je mogucénost tuzenom da se moze osloboditi obaveze
kupovine stana i poslovnog prostora iz prethodnog stava tako $to ¢e na racun ili ruke J.B., kéi
D. i S., isplatiti iznos od 100.000,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema presude, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

Tuzeni je obavezan da tuziteljici, na ime troskova parni¢nog postupka, isplati iznos od 8.852,50
KM.

Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 87 0 P 013059 21 Gz 3 od 22.6.2021. godine,
Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuziteljice za
naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i povrede prava na pravicho
sudenje. Predlaze da se revizija usvoji i osporena presuda ukine, te predmet vrati istom vijecu
drugostepenog suda na ponovno sudenje ili da se preinaci (ne kaze kako).



U odgovoru na reviziju tuziteljica je osporila revizione navode i predlozila da se revizija
odbije kao neosnovana, a tuzeni obaveze da joj naknadi troskove sastava odgovora na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzeni da izvrSi ugovorom preuzete
obaveze, kupovinom stana i poslovnog prostora u T. (blize odredenih u izreci prvostepene
presude) na ime i u Korist zajednicke kéerke J.B., uz ponudu da se te obaveze moze osloboditi
ako na racun zajednicke kéerke, u odredenom roku, izvrsi uplatu iznosa oznacenog u izreci
prvostepene presude.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da su parni¢ne stranke bile u braku u kojem su
stekli zajednicko dijete J.B., rodenu ....1992. godine. Taj brak je razveden presudom Osnovnog
suda u Tesli¢u broj: P-.. od 12.8.1996. godine, maloljetna kéerka je povjerena na ¢uvanje i
odgoj majci (tuziteljici u ovoj parnici), a otac djeteta (ovdje tuzeni) je obavezan da doprinosi
njenom izdrzavanju pla¢anjem mjesec¢nog iznosa od 350,00 DM, na ruke majke i to pocev od
01.09.1996. godine, pa nadalje. Kasnije je ta presuda, u pogledu povjeravanja djeteta na odgoj
i ¢uvanje, izmjenjena presudom istog suda broj: 087-0-P-07-000 169 od 04.07.2007. godine,
tako da je maloljetno dijete povjereno na brigu i vaspitanje ocu. Nije sporno da ovakva
izmjenjena presuda nije izvrSena, odnosno da je maloljetna kéerka samo sporadi¢no, svega
nekoliko puta boravila kod oca, ali nikad duze od dvije sedmice. Tuzeni nije izvrSavao svoju
obavezu placanja utvrdenog doprinosa na ime izdrzavanja zajedni¢kog djeteta.

Dana 19.7.2007. godine parni¢ne stranke su zakljucile ugovor, ovjeren kod suda pod brojem
Ov-..., u kojem je tuziteljica oznaCena kao izdrzavalac maloljetnog djeteta, a tuzeni kao
obveznik izdrzavanja. Tim ugovorom (u relevantnom dijelu u kojem tuziteljica trazi njegovo
ispunjenje od tuzenog) tuzeni se, kao obveznik davanja doprinosa izdrzavanju zajednickog
djeteta, maloljetne J.B., obavezao da ¢e sve obaveze na ime odgoja i izdrzavanja, koje nije
izmirio po pravosnaznoj presudi Osnovnog suda u Tesli¢u broj: ... od 12.08.1996. godine,
izmiriti kupovinom stana, poslovnog prostora za potrebe Skolovanja i zapoSljavanja kéerke J.B.
(¢lana 1. ugovora) i da ¢e tu obavezu realizovati do navrsetka punoljetstva kéerke (¢lan 2.
ugovora).

Nije sporno da tuzeni nije ispunio ugovorom preuzete obaveze, da je zajednicka kéerka postala
punoljetna dana ...2010. godine i da je tuziteljica, dana 27.12.2012. godine ustala tuzbom, sa
zahtjevom da sud obaveze tuZenog na ispunjenje preuzetih obaveza.

Kod ovakvog stanja stvari, smatraju¢i da su parni¢ne stranke mogle na ovakav nacin
ugovoriti ispunjenje obaveza utvrdenih pravosnaznom sudskom odlukom, da je tuziteljica
aktivno legitimisana za pokretanje ovog postupka u smislu odredbe ¢lana 149. stav 2. Zakona
0 obligacionim odnosima (""Sluzbeni list SFRI", broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te "Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), da iz
sadrzaja navedenog ugovora upravo proizlazi volja stranaka da se stan 1 poslovni prostor kupe
u T.sa daljim obiljezjima (u pogledu lokacije i povrSine) kao u izreci prvostepene presude —
nizestepeni sudovi usvajaju tuzbeni zahtjev.

Opravdano, a suprotno revizionim navodima, niZestepeni sudovi se nisu posebno bavili,
ponudom tuziteljice, sadrzanom u presudi, da se tuzeni moze osloboditi nametnute obaveze
kupovine nekretnina, ako na racun ili na ruke zajednicke kéerke uplati odredeni novc¢ani iznos.
Ovo zato $to se radi o posebnom institutu procesnog prava — alternativno ovlastenje (facultas
alternativa), da se umjesto stvari preda odredeni novcani iznos, o kojem govori odredba ¢lana
178. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 58/03, 85/03,



63/07, 49/09 1 61/13 — u daljem tekstu: ZPP). Taj novcani iznos nije predmet tuzbenog zahtjeva,
sud nije ovlasten upustati se u ispitivanje odgovara li on vrijednosti stvari, odnosno sud ne moze
ocjenjivati ni ispitivati adekvatnost visine iznosa koju tuzitelj trazi umjesto duzne Cinidbe.
Slijedom recenog, navodi revidenta kojim ukazuje na nepravilnost ovog dijela nizestepenih
odluka (iako navedena ponuda njega ne obavezuje i ne moze biti predmet izvrSenja) nisu
osnovanl.

Odluke niZestepenih sudova su i u ostalom dijelu pravilne i zakonite i navodima revizije
nisu dovedene u ozbiljnu sumnju.

Prvostepeni sud je, suprotno tvrdnji revizije, u obrazlozenju svoje odluke svestrano

razmotrio 1 analizirao, te pravilno ocjenio izvedene dokaze, koji su relevantni za donosenje
odluke, kako propisuje odredba ¢lana 8. ZPP, a za svoju odluku je dao jasno i argumentovano
obrazloZzenje (Clan 191. stav 4. ZPP). Odlucuju¢i o zalbi tuzenog, drugostepeni sud je,
prihvatajuéi Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i materijalnopravni osnov na kojem je
zasnovana prvostepena odluka, odgovorio na sve relevantne Zalbene navode, kako nalaze
odredba ¢lana 231. ZPP, pa ne stoji tvrdnja revidenta da su nizestepene presude zasnovane na
povredi odredaba parni¢nog postupka.
Tacno je da je sud obavezan obrazloziti svoju odluku, kako isti¢e revident. Ova obaveza,
medutim, ne moZe biti shvac¢ena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori
na sva postavljena pitanja i iznesene argumente, na ¢emu insistira revident. Sudovi, naime,
imaju pravo na odredenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti
u odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoju odluku tako $to ¢e
navesti jasne 1 razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali (kako su u ovom slucaju i
uradili nizestepeni sudovi). Pri tome, pravo na obrazlozenu presudu dopusta sudovima vise
instance (koji odlucuju o pravnim lijekovima) da samo podrZe razloge koje su sudovi nize
instance iznijeli kao obrazloZenje svojih odluka, bez potrebe da te razloge ponavljaju.

U ovom slucaju se tuzbom ne trazi placanje doprinosa za izdrzavanje maloljetnog
djeteta. To pitanje je rijeSeno naprijed navedenom presudom Osnovnog suda u Tesli¢u broj: P-
... 0d 12.8.1996. godine. Trazi se ispunjenje ugovora zakljuéenog izmedu parni¢nih stranaka
kojim su dogovorili nac¢in namirenja dospjelih a neplacenih iznosa na ime izdrZavanja
dosudenog navedenom presudom. Radi se 0 ugovoru koji nije protivan prinudnim propisima,
javnom poretku, moralu ili dobrim obi¢ajima (¢lan 103. stav 1. ZOO), pa je neosnovana tvrdnja
revidenta, koju je isticao i tokom postupka, da se radi o nistavom ugovoru. Nije on protivan ni
odredbama Porodi¢nog zakona. Stavise, zaklju¢en je upravo u najboljem interesu djeteta, za
koje tuzeni dugi niz godina nije davao izdrZavanje, iako je to njegova prirodna obaveza, te mu
je ustanovljena i pravosnaznom sudskom odlukom.

Kao takav, predmetni ugovor predstavlja zakon za ugovarace i mora se postovati, kako proizlazi
1z odredbe ¢lana 148. stav 1. ZOO. Zato niZestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su udovoljili
tuzbenom zahtjevu, pozivom na odredbu ¢lana 262. stav 1. ZOO.

Prema odredbi ¢lana 148. stav 3. ZOO, ugovorom se moze ustanoviti pravo u korist
treCe osobe. Tako je tuziteljica predmetnim ugovorom od 19.7.2007. godine, ugovorila prava
(koja su predmet spora) za zajednicko dijete parni¢nih stranaka (¢lan 149. stav 1. ZOO). Time
je njihova kcerka stekla vlastito 1 neposredno pravo prema tuzenom, kao duzniku, ali je i
tuziteljica, saglasno odredbi ¢lana 149. stav 2. ZOO, bila ovlastena traziti da duznik ispuni ono
Sto je ugovoreno u korist trece osobe (njihove kéerke). Prema tome, neosnovan je prigovor
tuzenog, istican u toku postupka i ponovljen u reviziji, da tuziteljica nema aktivnu legitimaciju
za vodenje ovog spora.



Za ovu vrstu ugovora nije zakonom odreden neki drugi rok zastare, pa se ima primjeniti
odredba ¢lana 371. stav 1. ZOO (na koji se poziva i revident), koji propisuje opsti rok zastare
od deset godina (a ne pet, kako pogresno tvrdi revident). Kako je ugovor zakljucen 19.7.2007.
godine, zajednicka kcerka parni¢nih stranaka postala punoljetna ....2010. godine (do kada je
najkasnije tuzeni trebao ispuniti obaveze preuzete tim ugovorom), a tuzba podnesena
28.12.2012. godine, ocigledno je da je neosnovan prigovor zastare ¢ak i pod uslovom da je
zahtjev postavljen tek 08.8.2019. godine, kada je kona¢no uredena tuzba, na ¢emu neosnovano
insistira tuzeni.

Uredenom tuzbom od 08.8.2019. godine, nije promjenjena istovjetnost zahtjeva. Od
tuzenog je 1 dalje trazeno da kupi stan i poslovni prostor u T. (bliZe opisani u izreci prvostepene
presude). Nije doslo ni do poveéanja postojeCeg zahtjeva, niti je uz postojeci zahtjev istaknut i
neki novi. Samo je precizirano (zbog koje nejasnoce su ukinute ranije odluke u ovom postupku)
u ¢iju korist ¢e se ta kupovina izvrsSiti. Proizlazi da se ne radi o preinacenju tuzbe kakvo ima u
vidu odredba ¢lana 56. stav 1. ZPP, slijedom cega prigovori tuzenog istaknuti u ovom pravcu
nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Nije osnovan ni prigovor, da se radi o presudenoj stvari, iz razloga koje je dao
prvostepeni sud i koje u svemu prihvata i ovaj sud, pa se ne¢e ponavljati.

Voden je postupak za izvrSenje na temelju navedene pravosnazne presude Osnovnog
suda u Tesli¢u broj: P-... od 12.8.1996. godine, kojom je tuzitelj obavezan da doprinosi
izdrzavanju zajednickog djeteta uplatom mjese¢nog iznosa od 350,00 DM. Taj izvrsni postupak
je obustavljen (izmedu ostalog i zato §to kod tuZenog u Z. nisu nadene stvari i sredstva koji bi
mogli biti predmet izvrSenja - on naime, zivi i radi u Nj.), a tuZiteljica, odnosno njihova
zajednicka kéerka, kao trazilac izvrSenja nije ulagala zalbu protiv tog rjeSenja. To medutim,
nikako ne znaci da tuziteljica nije mogla pokrenuti ovaj postupak radi ispunjenja obaveze
preuzete predmetnim ugovorom, kako bi to htio prikazati revident, odnosno da se na taj nacin
odrekla potrazivanja po osnovu navedenog ugovora.

Nije sporno da je tuZiteljica dana 12.8.1996. godine zakljucila ugovor sa ocem tuzenog,
S.B. kojim je ugovoreno da ¢e on, u sluc¢aju da tuzeni ne bude redovno ispunjavao svoju
obavezu izdrzavanja kéerke J., ustanovljenu presudom ovog broj: P- ... od 12.8.1996. godine,
snositi navedenu obavezu, odnosno isplacivati obroke izdrzavanja, te da otac tuzenog nije to
ucinio, niti je tuziteljica sudskim ili vansudskim putem trazila izvrSenje te obaveze. Medutim,
ove ¢injenice na koje se poziva revident, uz tvrdnju da je doslo do preuzimanja duga, ¢ime se
on oslobodio obaveze davanja izdrzavanja za zajednicku kéerku, nisu mogle ishoditi drugaciju
odluku. Tim ugovorom, naime, nije se ugasila obaveza tuZenog, odnosno nije doslo do
preuzimanja duga iz ¢lana 446. ZOO, jer ugovor nije zaklju¢en izmedu tuzenog (kao duznika)
I njegovog oca (kao preuzimaoca) kako propisuje ova zakonska odredba, kada bi se ugasila
obaveza tuzenog kao davaoca izdrzavanja (¢lan 448. stav 1. ZOO) 1 pod uslovom da je uopste
moguce, s obzirom na odredbe Porodi¢nog zakona, da se roditelj na ovaj nacin oslobodi svoje
prirodne 1 zakonske obaveze izdrZzavanja svog maloljetnog djeteta. Uostalom, taj ugovor sa
ocem tuzenog je zakljucen davno (1996. godine) i prije zakljuCenja ugovora o kojem je rije¢ u
ovom postupku (koji je zakljucen 2007. godine), kojim se tuzeni obavezao da kroz kupovinu
stana i1 poslovnog prostora na ime i u korist kéerke, ispuni svoju obavezu njenog izdrzavanja
utvrdenu pravosnaznom sudskom odlukom, pa ocigledno i sam tuzeni nije smatrao da je
njegovu obavezu preuzeo njegov otac.



Stranke nisu ugovorom precizirale povrsinu i lokaciju predmetnog stana i poslovnog
prostora, ali kod ¢injenice da je isti trebao biti izvrSen do punoljetstva zajednicke kéerke koja
zivi u T. 1 Skolovala se za fizioterapeuta, nije pogrijesio prvostepeni sud kada je, primjenom
odredbe ¢lana 99. ZOO, zakljucio (kakav zakljucak je prihvatio i drugostepeni sud) da je prava
volja stranaka bila da se stan i poslovni prostor kupe u T. i u navedenoj razumnoj povrsini,
budu¢i da je njihova nabavka i ugovorena u svrhu skolovanja i zaposlenja zajednicke kcerke.
Uostalom, tuzitelj ni na koji nacin nije dokazao da je stan i poslovni prostor trebalo kupiti na
nekoj drugoj lokaciji ili da su se dogovorili o drugacijoj kvadraturi stana i poslovnog prostora.
Stavise, rekao je da ga to nije posebno interesovalo i da je samo htio najbolje za svoje dijete.
Tuzitelj je imao priliku da dobrovoljno izvrsi obaveze preuzete predmetnim ugovorom (od
2007. godine, kada je ugovor zakljucen, do 2012. godine, kada je podnesena tuzba, pa i kasnije
- do okoncanja ovog postupka) pa je mogao sam odrediti lokaciju i povrSinu predmetnog stana
1 poslovnog prostora. Kada to nije uradio sada neosnovano isti¢e da nije dokazano da se radi
ba$ o navedenoj lokaciji 1 povrsini, iako sam ne govori o tome koja bi to povrSina trebala biti,
a prvobitnu tvrdnju da je stan i poslovni prostor trebao kupiti u Z., nije dokazao.

Predmetnim ugovorom su utvrdene obaveze samo za tuzenog, a ne i za tuziteljicu,
odnosno trece lice, njihovu kéerku. Ne radi se o dvostrano obaveznom pravnom poslu kada
dolazi do primjene nacela jednakih vrijednosti uzajamnih davanja, sadrzano u odredbi ¢lana 15.
Z0O0, na koje se neosnovano poziva revident.

Prvostepenom odlukom je nametnuta jasna obaveza tuzenom - da o svom trosku a u ime
i za racun kéerke J. kupi naprijed opisani stan i poslovni prostor, pa u takvom odredenju,
suprotno revizionim navodima, nema nikakve kontradiktornosti.

TuZeni se u reviziji poziva na povredu prava na pravic¢no sudenje, ali ni na koji nacin ne
objasnjava u ¢emu se ona ogleda, pa se tim prigovorom nije mogao baviti ni sud.

Ostali navodi revizije nisu relevantni ili nisu od uticaja na rjeSenje ovog spora, slijedom
cega je revizija tuzenog odbijena, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer se ne
radi o nuznom troSku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije $to Su u
odgovoru uglavnom ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié

Tacénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



