BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 59 0 Ps 026776 21 Rev
Banjaluka: 13.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijec¢a, Senad Tica i Violanda Subarié, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja R.p.s.s.
d.o.0. N., koga zastupa punomoénik O.S.A., advokat iz B., protiv tuzenog MH "Elektroprivreda
RS"-MPa.d. T., ZP R.i.t.U. a.d. U., koga zastupa punomo¢nik B. L., advokat iz B., radi isplate,
vrijednost spora 494.023,90 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 026776 21 Pz 2 od 6.8.2021. godine, na sjednici
odrzanoj 13.12.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova revizionog postupka u iznosu od
4.387,50 KM.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 Ps 026776 18 Ps 2 od
15.1.2021. godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja i obavezan tuzeni da mu na
ime izvedenih elektro radova i na ime isporucene elektro opreme isplati iznos od 198.894,17
KM, a na ime izvedenih masinskih radova i isporuc¢ene opreme iznos od 250.356,00 KM,
zajedno sa PDV u iznosu od 76.372,52 KM, ukupno 525.622,69 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 25.12.2013. godine do isplate, te da mu na ime naknade troskova postupka isplati
iznos od 43.719,44 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev je odbijen.

Presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 026776 21 Pz 2 od 6.8.2021.
godine, odbijena je zalba tuZzenog i prvostepena presuda potvrdena u dosuduju¢em dijelu.

Odbijeni su zahtjevi stranaka za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i1 pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, a tuzitelj obaveze
na naknadu troskova postupka na ime sastava revizije u iznosu od 4.387,50 KM.



Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzeni obaveze na naknadu troskova
postupka na ime sastava odgovora u iznosu od 4.387,50 KM.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je, kada je u pitanju odlucivanje o reviziji, dosuduju¢i dio tuzbenog
zahtjeva naveden u izreci prvostepene presude.

Na osnovu utvrdenih ¢injenica prvostepeni sud nalazi da je izmedu parni¢nih stranaka
nesporno.

da su 17.2.2010. godine zakljucili ugovor 0 javnoj nabavci broj ... u vezi radova za
izgradnju postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda iz P. postrojenjana PK B.s., a 9.11.2010.
aneks ugovora; da je po ugovoru koji je zaklju¢en nakon izbora tuzitelja za najpovoljnijeg
ponudaca u postupku javne nabavke broj ... od 20.11.2008. godine i odluke o dodjeli ugovora
po tenderu broj ... od 27.1.2010. godine, tuzitelj bio i projektant i izvoda¢ ugovorenih radova;
da je ugovorena klauzula o nepromjenjivosti cijene u iznosu od 2.212.938,00 KM koju je tuzeni
isplatio u cijelosti; da je tuzitelj izveo naknadne radove sa ugradnjom dodatnog materijala i
opreme, koji nisu obuhvaceni ugovorom i aneksom, sto tuzeni nije platio.

Stav je prvostepenog suda da zakljuéeni ugovor ima pravni karakter ugovora o gradenju,
a izvedeni naknadni radovi ugovora o djelu.

Ocjenom nalaza vjeStaka maSinske struke N.J. 1 nalaza vjeStaka elektrotehnicke struke
D.C., prvostepeni sud nalazi utvrdenim da su dodatni radovi zajedno sa ugradenim materijalom
i opremom (u daljem tekstu: naknadni radovi) izvedeni na zahtjev nadzornog organa tuzenog i
komisije za tehnicki pregled, a odobreni su od strane uprave tuzenog i Ministarstva Republike
Srpske (u daljem tekstu: nadlezno ministarstvo).

Svi naknadni radovi, po misljenju vjestaka, direktno su povezani sa izvr§enjem obaveza
iz ugovora, pri cemu nisu bili nuzni za funkcionisanje postrojenja ali su doprinjeli savremenom
sistemu upravljanja, nadzora i zaStite rada postrojenja, time i njegovoj efikanosti, manjim
troskovima i manjem angazovanju zaposlenika.

Vrijednost izvedenih masinskih naknadnih radova procjenjena je na iznos od 250.356,00
KM, a vrijednost izvedenih elektrotehnickih naknadnih radova na iznos od 198.894,17 KM (bez
uracunatog PDV).

Ocjenom izvedenih dokaza prvostepeni sud zakljuCuje da je tuzeni znao za naknadne
radove, da je odobrio njihovo izvodenje i da ih je prihvatio.

Pored toga, prvostepeni sud smatra da se mogu primjeniti i pravila o sticanju bez osnova
s obzirom da se po osnovu naknadnih radova uvecala imovina tuzenog.

Odluka prvostepenog suda zasnovana je na odredbama ¢lana 17., 122. stav 1., 210., 277.,
630. i 640. iz odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* , broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04 - u daljem tekstu: ZOO).



Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjenicna utvrdenja i pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu tuZzenog i potvrduje prvostepenu presudu.

Sud neosnovanim nalazi zalbeni navod da prvostepeni sud nije na pravilan nacin cijenio
ugovorenu klauzulu o nepromjenjivosti cijene, ukazujuéi da ugovor o gradenju nije ,,promptni
nego da traje 1 da u vremenu njegovog trajanja moze do¢i do ,,odredenih rizika i okolnosti koje
na strani obje ugovorne stranke mogu dovesti do odstupanja od zaklju¢enog ugovora®, kao $to
je to bilo u konkretnom sluéaju, $to ,,nuzno dovodi do odstupanja u cijeni‘.

Sud neosnovanim nalazi i zalbeni navod da je prvostepeni sud propustio imati u vidu da
je tuzitelj istovremeno bio i izvodac i projektant svih radova, te da su svi naknadni radovi
posljedica propusta tuzitelja u izradi projekta. Sud cijeni da iz utvrdenih ¢injenica proizilazi da
je tuzeni, kao investitor, ,,prosirio zahtjeve™ i da je iz tog razloga doslo do ,,vecih odstupanja u
odnosu na osnovni ugovor®, da je tuzitelj sve promjene unio u projekat, da je tuzeni prihvatio
izmjene projekta i da je odobrio izvodenje naknadnih radova koji su doveli do veéeg stepena
automatizacije i kontrole, te da je nadleZzno ministarstvo izdalo upotrebnu dozvolu.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Prema odredbi ¢lana 7. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13- u daljem tekstu: ZPP),
stranke su duzne da iznesu sve €injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvedu dokaze
kojima se utvrduju te Cinjenice, te da je svaka stranka duzna da dokaze Cinjenice na kojima
zasniva svoj zahtjev (¢lan 123. stav 1. ZPP).

Revizijom tuZeni ne osporava nalaze vjestaka U vezi sa vrstom, koli¢inom i vrijednoscéu
izvedenih naknadnih radova, pa se ni ovaj sud time neée baviti.

U bitnome se revizija zasniva na tvrdnji da je ugovorena nepromjenljiva cijena za sve
radove koje je projektovao i izvodio tuzitelj, a ukoliko je bilo nuzno izvodenje naknadnih
radova, koje revident ne osporava, da je njihovo izvodenje ,,saniranje sopstvenih propusta koje
je tuzitelj nacinio u fazi projektovanja“ i da su izvedeni ,,kako bi se postrojenje izgradilo u
skladu sa parametrima iz ugovora®. Revident takode smatra da je povrijedena odredba ¢lana 8.
ZPP, posebno da je pogresno cijenjen iskaz svjedoka A.G., te da obrazloZenje odluke nije
saglasno standardima propisanim ¢lanom 191. stav 4. ZPP.

Nesporno je da je tuzeni kao ugovorni organ (¢lan 4. Zakona o javnim nabavkama Bosne
1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06, 60/10)
pokrenuo postupak javne nabavke, sa¢inio tendersku dokumentaciju (¢lan 2. stav 1. d) i da
tuzitelja izabrao za najpovoljnijeg ponudaca, nakon ¢ega su zakljucili ugovor.

Pravilno nalaze nizestepeni sudovi da ugovor od 17.2.2010. godine ima elemente ugovora
o gradenju iz ¢lana 630. ZOO jer se tuzitelj, kao izvoda¢, obavezao da prema odredenom
projektu, koga je on izradio u skladu sa tenderskom dokumentacijom, u odredenom roku izvrsi
rekonstrukciju, dogradnju i modernizaciju postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda iz P.
postrojenja na PK B.s.



Clanom 1. ugovora koji nosi naziv ,,Predmet ugovora* detaljno su navedeni radovi koji
trebaju biti izvedeni (masinski i elektro), specifikacija materijala i opreme, pojedinacna koli¢ina
i vrsta (naziv, snaga), dok je kod gradevinskih radova ta specifikacija izostavljena na nacin §to
su ti radovi oznaceni samo opStim nazivom (grubi gradevinski radovi, instalaterski radovi,
zanatski 1 zavr$ni radovi).

Clanom 2. aneksa izmjenjena je odredba ¢lana 1. stav 1. tacka 2. D, posljednja alineja,
tako Sto je ugovoreno da ¢e se ,,konacni obracun isporucene opreme i materijala izvrsiti prema
stvarno realizovanim isporukama verifikovanim kroz gradevinsku knjigu i dnevnik i potvrditi
kroz zapisnike o realizovanim isporukama i izvrSenim radovima i kroz konacan kolaudacioni
zapisnik Sto mora biti u skladu sa odobrenom projektnom dokumentacijom i sa ugovorenom
cijenom koja je nepromjenljiva‘.

Cijena radova iz ¢lana 2. ugovora izmjenjena je clanom 3. aneksa, tako $to je ugovoreno
daiznosi 1.891.400,00 KM i da PDV u iznosu od 321.538,00 KM snosi tuzeni, tako da ukupno
ugovorena cijena iznosi 2.212.938,00 KM. Plac¢anje je sukcesivno u razli¢itim ugovorenim
procentima prema fazama radova.

Nije sporno da je tuzeni u cijelosti isplatio ugovorenu cijenu i da je prihvatio sve izvedene
projektovane i dodatne radove.

Odredbom ¢lana 640. stav 1. ZOO je propisano da ako ugovor sadrzi odredbu ,,klju¢ u
ruke® ili neku drugu slicnu odredbu, izvoda¢ se samostalno obavezuje da izvrSi skupa sve
radove potrebne za izgradnju i upotrebu odredenog cjelovitog objekta, u kom slu¢aju ugovorena
cijena obuhvata i vrijednost svih nepredvidenih radova i viSkova radova, a iskljucuje uticaj
manjkova radova na ugovorenu cijenu (stav 2.).

Ako ugovor sadrzi odredbu ,.klju¢ u ruke* ili sli¢nu (npr. ,,pod klju¢*), izvodac time
preuzima dodatnu veéu odgovornost za cijenu i za kompletnost objekta za namjeravanu svrhu,
odnosno ta odredba obuhvaca rizik izvodaca za dovoljnost ugovorenih radova koji trebaju
omoguciti upotrebu odredene gradevine za ugovorene i definirane potrebe. Cijena kod tako
ugovorenih radova obuhvaca i cijenu za nepredvidene radove koji su potrebni za dovrSetak i
upotrebu objekta, kao i nemoguénost traZzenja posebne dodatne naknade za viskove radova koji
bi bili potrebni, niti, s druge strane, naru¢ilac moze traziti smanjenje cijene zbog ,,manjkova‘
radova ako je ostvarena ugovorena upotrebljivost gradevine. Kod odredbe ,klju¢ u ruke®
koncentracija odgovornosti se nalazi u jednom izvodacu ili ako je viSe izvodaca u njihovoj
solidarnoj odgovornosti, pa naruéilac u slucaju te odredbe ima manji rizik jer je povecana
odgovornost izvodaca.

Predmetni ugovor, ukljucujuci i njegov aneks, ne sadrzi jasno odredenu odredbu ,,kljuc
u ruke® ili izraz koji bi nesumnjivo ukazivao na volju stranaka na zakljucenje ugovora sa tom
odredbom.

Ipak treba reci da su ugovorne strane u ¢lanu 2. stav 5. ugovora, ugovorile da ¢e se
kona¢ni obracun isporucene opreme 1 materijala 1 placanje istih izvrSiti prema stvarno
realizovanim isporukama verifikovano kroz gradevinski dnevnik, zapisnik o realizovanim
isporukama 1 izvrSenim radovima i kroz ,,konacan kolaudacioni zapisnik*.



Ako se ima u vidu utvrdenje da je izradeno postrojenje dobilo upotrebnu dozvolu i da
je pusteno u rad, cijeneéi sve napred re¢eno o obavezama i pravima izvodaca i narucioca kod
ugovora ,.klju¢ u ruke“ i volju stranka da ugovorom utvrde nepromjenljivost cijene, proizilazi
da niti izvoda¢ moze traziti poveéanje cijene za ugovorene radove i za viSak radova, niti
narucilac moze traziti smanjenje cijene zbog ,,manjkova* radova jer je ostvarena ugovorena
upotrebljivost gradevine dobijanjem upotrebne dozvole.

Iako stranke nisu ugovorile primjenu Posebnih uzansi o gradenju (,,Sluzbeni list SFRJ*,
broj 18/77), treba radi potpunog razumijevanja stvari ukazati da se pojam ,,naknadni radovi*
razlikuje od pojmova ,,nepredvideni radovi®, ,,viSkovi radova‘“ i ,,manjkovi radova“ (uzansa 9.
tacka 5., 6. 1 7.). ,,Naknadni radovi“ su u tacki 8. ove uzanse opisani kao radovi Kkoji nisu

ugovoreni i nisu nuzni za ispunjenje ugovora, a narucilac zahtijeva njihovo izvodenje (¢lan 633.
Z0O0).

Nepromjenljivost cijene i kada se tumaci kao ekvivalent odredbi ,.klju¢ u ruke“, ne
iskljuCuje izmjenu ugovorene cijene zbog nastupanja izmjenjenih okolnosti i placanja
naknadnih radova koji se, u pravilu, trebaju posebno naruditi i ugovoriti. Ukoliko i bez toga
narucilac prihvati naknadno izvedene radove, kao Sto je u konkretnom slucaj, nedostatak
posebnog ugovoranja ne uti¢e na obavezu naruc¢ioca da ih plati.

Dakle, i kada bi se u konkretnom slucaju prihvatilo da je ugovorena izgradnja objekta
»Klju¢ u ruke* §to podrazumijeva fiksno utvrdenu cijenu, izvodacu radova se moraju priznati
izvedeni naknadni radovi koje je izveo po nalogu narucioca ili po nalogu nadleznih organa
narucioca.

Nije sporno da je tuzitelj izveo naknadne radove, koji su to radovi i kolika je njihova
vrijednost (potvrdeno nalazima vjestaka) i da te radove tuzeni nije platio.

Tvrdnje revidenta da su naknadni radovi prouzrokovani propustima tuzitelja kao
projektanta ne odgovaraju utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i izvedenim dokazima.

Revident nijednim konkretnim navodom ne dovodi u pitanje nalaze vjeStaka i njihove
zakljucke u vezi sa izvodenjem naknadnih radova. Iz nalaza vjeStaka slijedi da su ti radovi
izvedeni na zahtjev nadzornog organa tuzenog Sto potvrduje zahtjev broj ... od 7.8.2012. godine
i odluka po tom zahtjevu koju je donijela Uprava tuzenog 8.8.2012. godine pod brojem ...

To potvrduje iskaz nadzornog organa tuzenog svjedoka B.M. koji je potpisnik zahtjeva
od 7.8.2012. godine, kao i iskaz svjedoka M.T. koji je u vrijeme izvodenja radova bio izvr$ni
direktor tuzenog za tehnicke poslove i svjedoka D.M., koji je bio glavni tehnicki rukovodilac
RJR.

U pravilu, da je tuzitelj izveo naknadne radove bez pisane saglasnosti naru¢ioca on ne bi
1mao pravo na povecanje ugovorene cijene niti na temelju sticanja bez osnova, niti na temelju
poslovodstva bez naloga. Medutim, treba re¢i da je sudska praksa u vezi sa saglasnoséu
narucioca za izvodenje naknadnih radova, zauzela stav da ta saglasnost ne mora biti izri¢ita ve¢
moze biti vidljiva i iz ponasanja narucitelja iz koga se nedvojbeno moze zakljuciti da je odobrio
radove koji odstupaju od projekta.



U konkretnom slucaju tuzitelj je sve naknadne radove unio u gradevinski dnevnik i u
projekt, a tuzeni je po ovlas¢enom licu potpisao dnevnik bez primjedbi na dodatne radove,
prihvatio unesene izmjene u projekat, pa se moze zaklju¢iti da je tuZzeni i pismeno i
konkludentnim radnjama prihvatio izvedene radove, pri ¢emu izmedu stranaka nije sporno da
je izvrSena primopredaja radova.

U zahtjevu od 7.8.2012. godine nadzorni organ, izmedu ostalog navodi, da su izmjene u
projektu nastale jer je tenderska dokumentacija i obim radova zasnovana na Studiji izvodljivosti
1 isplativosti kao okvirnom tehnoloskom postupku tretmana otpadnih voda, ali da dio opreme
specificirane tom studijom ne bi dala dovoljno dobre rezultate pa je umjesto tracne prese
izabrana hidraulicna ramska filter presa. Pored toga, kako se dalje navodi, dio tenderske
dokumentacije je obuhvacao otklanjanje primjedbi rudarske inspekcije na postrojenju za
¢is¢enje uglja, a i rjeSenje upravljanja daljinskog nadzora i signalizacije, nije kompatibilan sa
tehni¢kim rjesenjima na novoj opremi te je izveden savremeni sistem upravljanja i nadzora
kompatibilan sa novoprojektovanim rjesenjima.

Saslusani svjedok A.G., direktor tuzenog, tvrdi da on nije potpisao odluku broj ... od
8.8.2012. godine koja je donesena u vezi sa zahtjevom broj ... od 7.8.2012. godine i kojom se
daje saglasnost za izvedene radove, ali tvrdnju ni¢im ne dokazuje (ne predlaze grafolosko
vjestacenje).

Pored toga, svjedok A.G. je u iskazu naveo da su ,,svi radovi koji su radeni na objektu
bili neophodni da se izvedu da bi objekat bio stavljen u funkciju i dobio dozvolu za rad®, a
potvrduje da je doslo do ,,odstupanja od projekta nesto na preporuku ljudi koji su bili zaduzeni
za nadzor ne$to na osnovu samoinicijative izvodaca®.

Iz nalaza vjeStaka slijedi da su najveca odstupanja, odnosno potreba za izvodenjem
naknadnih radova, bila na rekonstrukciji postrojenja za ¢is¢enje uglja.

NiZestepeni sudovi pravilno zakljucuju, a revizija konkretno taj zaklju¢ak osnovano ne
dovodi u sumnju, da je tuzitelj izveo naknadne radove zbog nuznosti rekonstrukcije postrojenja
za preCiSéavanje uglja, kako bi se dobilo funkcionalnije postrojenje sa veéim stepenom
automatizacije i kontrole u skladu sa vaze¢im standardima, ukljucujuéi i potrebnu zastitu
prirodne sredine.

Nesporno je da je nakon izvedenih radova od strane tuzitelja, nadleZzno ministarstvo izdalo
upotrebnu dozvolu za rad objekta, $to ukazuje da su radovi tehnicki izvedeni na kvalitetan na¢in
I u skladu sa vazec¢im propisima i standardima. Tuzeni tokom postupka, pa ni sada u reviziji, ne
stavlja primjedbe da bilo koji od izvedenih radova nije bio nuzan, ne prigovara kvaliteti i
tehnickoj izvedbi, a sve radove je prihvatio bez prigovora nakon §to su uneseni u izvedbeni
projekat.

Nisu ta¢ne tvrdnje revidenta da je zakonski zastupnik tuzitelja u iskazu ,,potvrdio da su
sva odstupanja uklju¢ena u dopunski rudarski projekat. Dopunski rudarski projekat
rekonstrukcije postrojenja za CiS¢enje uglja 1 izgradnju postrojenja za tretman otpadnih voda,
na koji se revizija poziva, izraden je u martu 2009. godine i sastavni je dio projektne
dokumentacije ugovora od 17.2.2010. godine. Okolnost da je u Dopunskom projektu
predvidena cijena koja se samo za 38,00 KM razlikuje od cijene iz ugovora i aneksa, ne znaci
da nije bilo potrebe da se izvedu naknadni radovi konstatovani u nalazu vjestaka.



Zakonski zastupnik tuzitelja M.K. na glavnoj raspravi odrzanoj 17.6.2015. godine,
pojasnio je da se izvodenju radova pristupilo jer je Republicka inspekcija nalozila radove na
starom postrojenju za pre¢is¢avanje uglja zbog zagadenja vodotoka, a da je Dopunski projekat
sacinjen U skladu sa nalozima rudarske inspekcije i prema projektnom zadatku koji je dat u
tenderskoj dokumentaciji. Svjedok je pojasnio da je do izvodenja naknadnih radova doslo na
zahtjev nadzornog organa i komisije za tehni¢ki prijem vezano za modernizaciju postrojenja i
nije bilo predvideno tenderskom dokumentacijom, te da je sve evidentirano zapisnicima,
gradevinskom dnevniku i u projektnoj dokumentaciji.

U obrazlozenju prvostepene presude, pa tako i drugostepene, sadrzani su razlozi o
odlu¢nim ¢&injenicama na kojima je odluka zasnovana, u skladu sa izvedenim dokazima. Clan
6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima obavezuje sudove, izmedu ostalog, da
obrazloze svoje odluke, ali se ta obaveza ne moze shvatiti na nacin da se u presudi moraju
iznijeti svi detalji i dati odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente. Kada je u
pitanju odluka viseg suda dovoljno je da obrazlozenje odluke sadrzi slaganje sa utvrdenjem
niZestepenog suda, tako Sto ¢e visi sud u obrazlozenje svoje odluke inkorporirati ili uputiti na
razloge i obrazlozenja nizestepenog suda ili na neki drugi nacin ukazati da se slaze s njima. Kod
odluke viseg suda, sustinski zahtjev je da visi sud ukaze da je razmotrio pitanja istaknuta u zalbi
koja su bila od sustinskog znacaja (Sto sadrzi pobijana odluka) i da Zalbu nije odbio, a da je
prethodno nije razmotrio u njenim bitnim navodima. Stoga ne stoje revizioni navodi da je
drugostepeni sud pocinio povrede odredbe ¢lana 8. i 191. stav 4. ZPP.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na reviziju nije osnovan u
smislu odredbe Clana 387. stav 1. ZPP.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsjednik vijeca

Tanja Bundalo

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



