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Banjaluka, 15.9.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomié i Senada Tice, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuziteljice M.P., kéi S., iz T., koju zastupa punomoc¢nik N.K., advokat iz T., protiv
tuzenih: D.P., sin D. iz T., ,,R.b. dd BIH®, glavna Filijala Z. i M.P.1 iz T., radi utvrdenja,
vrijednost predmeta spora 35.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Doboju broj: 87 0 P 016602 19 Gz 2 od 24.12.2019. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.9.2020. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Tesli¢u, broj: 87 0 P 016602 16 P 2 od 26.9.2019. godine
utvrdeno je da je tuZiteljica tokom bra¢ne zajednice, sa svojim muzem D.P. (u daljem tekstu:
prvotuzeni) stekla ¥4 imovine koju ¢ine nekretnine, i to: porodi¢na kuéa dimenzija 12,35 x 9,30
metara, prizemlje + sprat + potkrovlje i pomo¢ni objekat, dimenzija 11,00 x 6,80 metara, a koji
objekti su sagradeni na parceli oznacenoj kao k.¢. br. 1596 zvana "Bare" stambena zgrada,
pomocéna zgrada i dvoriste, povrSine 508 m2, upisana u listu nepokretnosti br. 1508/2 k.o. T.
Grad i zk. ul. br. 1504 k.o0. T. Grad, te zemljiSte oznaceno kao k.¢. br. 1596 zv. "Bare" stambena
zgrada, pomoc¢na zgrada i dvoriste povrSine 508 m2, upisana u listu nepokretnosti br. 1508/2
k.o. T. Grad i zk. ul. br. 1504 k.o. T. Grad, pa je shodno tome utvrdeno da udio tuziteljice u
sticanju navedenih nekretnina sa prvotuzenim iznosi 1/8, sa kojim suvlasni¢kim dijelom ce se
poslove, Podru¢na jedinica Tesli¢ u z.k. ul. br. 1504 k.o. T. Grad i listu nepokretnosti br. 1508/2
k.0. T. Grad, $to su prvotuzeni i tuzeni M.P.1 (u daljem tekstu: trec¢etuzeni) duzni trpjeti na
nacin da se suvlasnicki udio prvotuzenog izmijeni na 7/8 dijela, a udio tre¢etuzenog da se brise
iz z.k. ul. br. 1504 k.o. T. Grad, dok ¢e se udio prvotuzenog od 1/1 u listu nepokretnosti br.
1508/2 k.o. T. Grad, umanjiti na udio od 7/8 dijela.

U preostalom dijelu, preko dosudenog udjela, zahtjev tuZiteljice je odbijen kao 1 zahtjev da se
utvrdi da je niStav sporazum o obezbjedenju nov€anog potrazivanja zasnivanjem zaloznog
prava - hipoteke na ovim nekretninama, zaklju¢en izmedu tuzenih kod notara Selima Brkica iz
TesSnja pod poslovnim brojem: OPU-IP:1780/2011 od 23.12.2011. godine 1 upis zaloZnog prava
u z.k. ul. br. 1504 k.o. T. Grad i da se izvr$i njegovo brisanje, te zahtjev kojim je trazeno da se
proglasi nedopustenim izvrSenje na opisanim nekretninama.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 87 0 P 016602 19 Gz 2 od 24.12.2019. godine,
zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZziteljica zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
osporena presuda preinaci tako da se u cjelini udovolji tuzbenom zahtjevu, ili da se ukine i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Prvotuzeni se saglasio sa navodima revizije i prijedlogom tuziteljice.

Tuzena ,,R.b. dd BIH*“- glavna Filijala Z. (u daljem tekstu: drugotuzena) i tre¢etuzeni,
nisu odgovorili na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je u bra¢noj zajednici sa prvotuzenim
stekla nekretnine bliZze oznacene i opisane u izreci prvostepene presude, da su njihovi udjeli u
sticanju ove imovine jednaki i da njen dio predstavlja 1/2, slijedom ¢ega da se obavezu
prvotuzeni i treetuzeni da trpe da se ovo njeno pravo upise u odgovarajuce zemljiSnoknjizne 1
katastarske evidencije; da se utvrdi da je niStav sporazum o obezbjedenju novcanog
potrazivanja zasnivanjem zaloznog prava — hipoteke na predmetnim nekretninama, zakljucen
izmedu drugotuzene, kao zaloznog povjerioca i ostalih tuzenih kao zaloznih duznika, kao i upis
te hipoteke u odgovarajuce javne evidencije, slijedom Cega da se nalozi brisanje tog upisa; te
zahtjev da se proglasi nedopustenim izvrSenje na spornim nekretninama.

Na osnovu rezultata provedenog postupka nizestepeni sudovi su utvrdili: da je tuziteljica
sa prvotuzenim zakljucila brak 20.5.1996. godine u T.; da su u braku stekli dvoje djece; da brak
jos uvijek traje; da su sporne nekretnine (blize opisane u izreci prvostepene presude) u
zemlji$noj knjizi upisane kao suvlasnstvo prvotuzenog (3/4 dijela) i trecetuzenog (1/4 dijela);
da su na ovim nekretninama u listu nepokretnosti broj: 1508/2 k.o. T. Grad upisani: prvotuzeni
kao korisnik na zemljiStu sa dijelom 1/1 i na zgradi sa 3/4 dijela, a trecetuzeni kao korisnik
samo na zgradi sa 1/4 dijela; da je prvotuzeni vlasnik i osniva¢ ZU “A. C.” u T.; da je u tom
svojstvu sa drugotuzenom zakljucio ugovor o kreditiranju i poslovnoj saradnji broj: 13022/11
od 22.12.2011. godine kojim je banka (drugotuzena) korisniku odobrila finansijsku podrSku u
iznosu od 170.000,00 KM; da je krajnji rok vazenja ugovora o kreditu bio 21.12.2016. godine;
da su - Zdravstvena ustanova ,,A.C.“ T. (kao korisnik kredita — duznik), prvotuzeni (bra¢ni
supruznik tuziteljice) i trecetuzeni (brat prvotuzenog), kao zalozni duznici, sa drugotuzenom
(kao davaocem kredita), dana 23.12.2011. godine, kod notara, zakljucili sporazum o zasnivanju
zaloznog prava-hipoteke, na osnovu kojeg je uspostavljena hipoteka na predmetnim
nekretninama, kao sredstvo obezbjedenja nov€anog potraZivanja drugotuZene po osnovu datog
kredita; da je to pravo upisano u odgovarajuce javne evidencije; da su prilikom zakljucenja
navedenog sporazuma o zasnivanju hipoteke, prvotuzeni i drugotuZeni izjavili pred notarom
(nakon izri¢itog upozorenja) da su predmetne nekretnine stekli nasljedivanjem iza svoga oca,
te da nisu potrebne dodatne saglasnosti i odobrenja za njihovo zalaganje; da naprijed opisani
kredit nije vracen; da je drugotuzena pokrenula izvr$ni postupak kod Osnovnog suda u Tesli¢u,
predmet broj: 87 0 I 013966 13 I, traZe¢i namirenje svog potraZivanja prodajom zaloZenih
nekretnina; da je tuziteljica u tom izvrSnom postupku ulozila prigovor treceg lica, pa ju je sud
uputio na parnicu, nakon ¢ega je ona tuzbom od 21.5.2014. godine pokrenula ovaj spor.

Nije sporno da su prvotuzeni i tre€etuzeni iza pokojnog oca D.P. naslijedili predmetno zemljiste
na kojem je isti za Zivota napravio stambenu zgradu, odnosno porodi¢nu kucu koja se sastojala
od prizemlja i sprata; da je kasnije, 2005. godine, izvrSena rekonstrukcija i dogradnja te kuce,
kako proizlazi i iz nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke; da je tuziteljica u tom periodu
bila zaposlena i da je doprinosila rekonstrukciji i nadogradnji postojece kuce; da su prvotuzeni



i trecetuzeni zakljucili ugovor o prometu nepokretnosti broj: OPU-IP 385/09 od 15.6.20009.
godine na osnovu kojeg je prvotuzeni od tre¢etuzenog otkupio njegovu 1/4 dijela u predmetnim
nekretninama, za iznos od 65.000,00 KM i da je kupoprodajna cijena isplacena o ¢emu je
trecetuzeni potpisao izjavu pred notarom, uz navodenje da prema prvotuzenom nema nikakvih
daljih potrazivanja, te da je saglasan da se prvotuzeni u odgovaraju¢im javnim evidencijama
upiSe kao vlasnik i posjednik predmetnih nekretnina sa 1/1.

Kod ovakvog stanja ¢injenica nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su primjenom
odredbe ¢lana 272. stav 2. i ¢lana 273. stav 4. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 54/02, 41/08 1 63/14, u daljem tekstu: PZ), i ¢lana 61. stav 1. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/151 107/19,
u daljem tekstu: ZSP), djelimi¢no udovoljili zahtjevu tuziteljice, utvrdivsi da su tuziteljica i
prvotuzeni samo jednu ¢etvrtinu dijela predmetnih nekretnina stekli zajednickim radom i tokom
trajanja brac¢ne zajednice, od koje Cetvrtine jedna polovina, odnosno jedna osmina u odnosu na
sve nekretnine koje su predmet ovog spora, pripada tuziteljici, jer je zajedno sa prvotuzenim
ucestvovala u kupovini tog dijela od tre¢etuzenog.

Bra¢ni supruznik koji je svojim radom u toku bracne zajednice doprinio odrzavanju i
povecanju posebne imovine drugog bracnog supruznika moze tuzbom zahtjevati da mu drugi
bracni supruznik da odgovaraju¢u naknadu u novcu (¢lan 273. stav 4. PZ), §to ¢e re¢i da on
takvim ulaganjima ne moze na posebnoj imovini drugog bra¢nog supruznika (kojoj nije
promjenjen identitet) ste¢i suvlasni§tvo bez obzira na visinu uvecanja vrijednosti te imovine.
Tako proizlazi i iz odredbe ¢lana 61. stav 1. ZSP koja izri¢ito propisuje da se dogradnjom,
nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u suvlasni¢kim,
zajednickim i tudim zgradama, kao i njihovom pregradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u njih,
ne moze steci svojina, ako vlasnik (suvlasnici, zajednicari) dogradene, nadogradene odnosno
pregradene nepokretnosti nije drugacije odredio, a lice koje je to ulaganje izvr$ilo, prema stavu
2. iste zakonske odredbe, ima pravo samo na naknadu po pravilima obligacionog prava.

U konkretnom slu¢aju nema dvojbe da su predmetne nekretnine prvotuzeni i tre¢etuZeni
naslijedili od svog pravnog prednika-oca. One jesu nadogradene 2005. godine, ali ni prvotuZeni
ni trecetuzeni nisu odredili da tuZiteljici po osnovu njenog ucesc¢a u tim radovima pripada bilo
kakvo stvarno pravo ili dio prava na spornim nekretninama. Iskaz prvotuzenog kojim tek u
ovom postupku priznaje tuZiteljici pravo na jednu polovinu predmetnih nekretnina, a kod
¢injenice da je pri zakljucenju naprijed opisanog sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava na
ovim nekretninama, nakon upozorenja notara, izri¢ito i nedvosmisleno izjavio (kao i
tre¢etuzeni) da predmetne nekretnine predstavljaju njihovo nasljede (dakle posebnu imovinu iz
¢lana 270. stav 1. PZ) — nema karakter priznanja, odnosno odredivanja udjela tuZiteljici u toj
imovini, koje ima u vidu odredba ¢lana 61. ZSP, a na ¢emu insistira revizija.

Suprotno tvrdnji revidentice, koju podrzava i prvotuzeni, on nije mogao, u smislu
odredbe €lana 3. stav 1. Zakona o parnicnom postupku ("SluZbeni glasnik Republike Srpske"
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) slobodno disponirati
svojim pravom u vidu priznanja prava svojine tuziteljici na jednoj polovini predmetnih
nekretnina, nakon $to je upravo njegovom voljom (i voljom tre¢etuZenog) na istim
nekretninama konstituisano jedno od stvarnih prava na tim nekretninama u korist drugotuzene
koja se ¢itavo vrijeme protivila tuzbenom zahtjevu tuZziteljice. Zato tuZziteljica i prvotuZeni ne
mogu slobodno i bez ikakvih ograni¢enja uredivati svoje imovinske odnose na predmetnim
nekretninama koje su optere¢ene hipotekom u korist drugotuZene (i pod uslovom da se radi o



zajednic¢koj imovini) ni braénim ugovorom, o kojem govori odredba ¢lana 272. stav 2. PZ, na
koji se poziva revidentica, a Cije zakljucenje podrazumjeva odredenu formu.

Predmetni sporazum o zasnivanju zaloZznog prava na opisanim nekretninama (u odnosu

na koje je utvrdeno i pravo suvlasnistva za tuziteljicu u dijelu od 1/8) zaklju¢en je kod notara,
dana 23.12.2011. godine. Na snazi je bio (i sada je) Zakon o stvarnim pravima (u daljem tekstu:
ZSP) koji u odredbama clana 52. 1 53. proklamuje nacelo upisa prava vlasniStva na
nekretninama u odgovarajuce javne evidencije. Nacelo upisa je narocito potencirano odredbom
Clana 52. stav 2. ZSP, prema kojoj pravo svojine steCeno na osnovu nasljedivanja, zakona,
odlukom suda ili drugog organa (za kakvo sticanje - i kada je u pitanju nekretnina - nije uslov
upis u odgovarajuce javne registre, kao kod sticanja prava svojine na nepokretnosti pravnim
poslom, o kojem govori odredba ¢lana 53. stav 1. istog zakona) ne moze se suprotstaviti pravu
treceg savjesnog lica koje je postupajuci sa povjerenjem u zemljisne knjige podnijelo zahtjev
za upis svog prava prije nego Sto je lice koje je steklo pravo svojine na neki od naprijed
navedenih nacina, zatrazilo upis svog prava. Ovo nacelo znaci da pravo svojine i druga prava
na nekretninama imaju dejstvo prema tre¢im savjesnim licima momentom upisa u zemljiSne
knjige, odnosno odgovarajuce javne evidencije.
Nacelo povjerenja u zemljisSne knjige znaci da je sadrzaj zemljiSnih knjiga (ili drugih javnih
evidencija u koje se upisuju nepokretnosti) ta¢an (istinit) i potpun, pa ako neko lice zakljuci
pravni posao pouzdajuci se u sadrzaj zemljiSne knjige, a pri tome postupa savjesno (nije znao
niti je prema okolnostima imao dovoljno razloga da sumnja u to da stvar pripada upisanom
licu), ne znajuéi da ono S§to je u njih upisano nije potpuno ili da je razli¢ito od vanknjiznog
stanja (koje ne mora posebno istrazivati), uziva u pogledu tog sticanja zastitu prema odredbama
ZSP, kako propisuje odredba ¢lana 55. tog zakona.

U pogledu raspolaganja zajednickom stvari, odredba ¢lana 47. ZSP propisuje da
zajednicari to rade zajednicki, a samo jedan od njih ako su mu za to raspolaganje ovlastenje dali
svi ostali zajednicari (stav 1.). Prema stavu 2. iste zakonske odredbe izuzetno, radi zastite
povjerenja u pravnom prometu, tre¢e lice moze na osnovu pravnog posla koji nije zakljucen sa
svim zajedniCarima ste¢i pravo svojine na nepokretnosti, ako svojina nije bila upisana u
zemljiSnim knjigama kao zajedniCka 1 ako je postupalo u dobroj vjeri. Odredba stava 2. se
primjenjuje i na sticanje drugih stvarnih prava na zajednickoj stvari, kako je regulisano stavom
3. iste zakonske odredbe, pa tako i kad je u pitanju osnivanje zaloznog prava na stvari koja se
nalazi u zajednickoj svojini, o ¢emu govori odredba ¢lana 146. stav 3. ZSP.

Saglasno izlozenom, te u skladu sa na¢elom savjesnosti i postenja sadrzanog u odredbi
¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93, 3/96, 39703 1 74/04, u daljem tekstu: ZOO), za
prosudivanje pravne valjanosti, odnosno nevaljanosti raspolaganja zajedni¢kom imovinom, u
odnosu na trece lice, prvenstveno je bitna savjesnost i poStenje tog treceg lica, ali 1 ostalih
ucesnika u tom pravnom poslu.

Nije sporno da je niZestepenim presudama tuziteljici priznato pravo suposjeda i
susvojine u dijelu od 1/8 na spornim nekretninama (i da one u ovom dijelu nisu pobijane
revizijom), po osnovu zajednickog sticanja u braku sa prvotuZzenim (zakljucenjem
kupoprodajnog ugovora sa treCetuzenim od 15.6.2009. godine). Proizlazi, da je zaloZena sporna
imovina, u momentu zasnivanja hipoteke (ugovorom od 23.12.2011. godine), imala karakter
zajednicki steCene imovine bracnih supruznika, ali da takvo stanje nije bilo upisano u
odgovarajuce javne evidencije.



Sporna je valjanost takvog raspolaganja, to jeste, da li to raspolaganje proizvodi pravno
dejstvo u odnosu na suvlasnicki dio tuziteljice u zaloZzenoj imovini, s obzirom na naprijed
istaknutu odredbu ¢lana 47. ZSP, te odredbu ¢lana 271. stav 1. i 2. PZ kojom je propisano da
zajednickom imovinom bracni supruznici raspolazu sporazumno, a da jedan od njih ne moze
samostalno raspolagati sa svojim udjelom u zajednic¢koj imovini, niti ga opteretiti pravnim
poslom medu zivima.

Ugovor o kreditu se, prema odredbi ¢lana 1065. ZOO, sklapa izmedu korisnika 1 banke,

koja se obavezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novc¢anih sredstava,
na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se
obavezuje banci placati ugovorene kamate i isplaceni iznos novca vratiti u vrijeme i na naéin
kako je to ugovoreno. Ukoliko ugovor o kreditu sklapa lice koje se nalazi u bracnoj zajednici,
tada banke o toj Cinjenici u praksi vode racuna, premda se bracni status korisnika kredita ne
spominje u ugovoru.
Banke unaprijed vode racuna i o stvarnopravnom obezbjedenju kredita zasnivanjem hipoteke,
nekad 1 na nekretnini koja predstavlja bra¢nu tekovinu. Nisu, naime, rijetki slucajevi u kojima
odredena nekretnina, koja sluzi kao stvarnopravno obezbjedenje potrazivanja banke,
predstavlja vanknjizno vlasniStvo odnosno suvlasniStvo drugog bra¢nog supruznika.

U brojnim ugovorima kojima je raspolagano zajednickim nekretninama, rijetka je
pojava da su oba supruznika upisana u zemljisne knjige kao zajednicari. Iz ovoga bi proizlazilo
da neuknjizeni supruznik moZze da pobija ugovor zakljucen bez njegove saglasnosti, $to bi imalo
za posljedicu da se ozbiljno dovede u pitanje nacelo pravne sigurnosti. Stoga se, u redovnim
prilikama, dok bra¢na zajednica traje, smatra da kada jedan supruznik zakljucuje ugovor o
raspolaganju nepokretnostima da to ¢ini uz saglasnost drugog supruznika, koja saglasnost moze
biti izrazena usmeno, a moze biti data i pre¢utno. Kada supruznici nisu razvedeni ne moze se
uzeti da neuknjizeni supruznik nije znao za raspolaganje zajednickom nekretninom i da se sa
istim nije saglasio, samo zbog €injenice da nije ucestvovao direktno u zakljucenju ugovora.
Ovo narocito kada se ima u vidu da se, saglasno odredbi ¢lana 4. stav 2. PZ brak zasniva na
ravnopravnosti bra¢nih supruznika, medusobnom postovanju i uzajamnom pomaganju. Prema
tome, a u skladu sa nacelom savjesnosti 1 poStenja (¢lan 12. ZOO), drugi ugovarac, koji se
uvjerio da je prvi ugovara¢ upisan kao vlasnik u zemljiSnim knjigama i koji je inace bio
savjestan, treba da bude zasticen.

Medutim, neuknjizenom supruzniku se ne moze uskratiti pravo da dokazuje da, usljed

poremecaja bracnih odnosa ili drugih okolnosti, ipak nije znao za zakljuc¢enje ugovora.
Tuziteljica je naknadno (ne i u tuzbi) iznijela tvrdnju da su u spornom periodu bili poremeceni
odnosi u braku sa prvotuzenim, te da nije znala niti bila obavjestena o raspolaganju zajednickom
imovinom.
Tvrdi da se raziSla sa prvotuZzenim (ne i razvela) 2010. godine iako, prema navodima tuzbe,
Zive na istoj adresi, ali nije izvodila druge dokaze, pa proizlazi da tuZiteljica nije dokazala da
su bra¢ni odnosi izmedu nje i prvotuZzenog u vrijeme zakljuenja spornog sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava (23.12.2011. godine) bili poremeceni, unato¢ jednakom svjedocenju
1 prvotuzenog, koji nije osporavao tuzbeni zahtjev 1 koji ima pravni 1 svaki drugi interes da
tuziteljica uspije u ovom sporu, pa se samo na njegovom iskazu nije moglo graditi takvo
utvrdenje. TuZiteljica pogotovo nije dokazala da su bra¢ni odnosi bili poremeceni u toj mjeri
da joj je bilo onemoguceno da se stara o zastiti svojih interesa u pogledu zajednicke imovine.
Ovo narocito kod ¢injenice da je imala ovlastenje da raspolaze nov¢anim sredstvima ZU “A.C.”
u T., ¢iji je vlasnik i direktor prvotuzeni i za Cije potrebe je podignut kredit, Cije vraanje je
obezbjedeno predmetnom hipotekom.



Da je tvrdnja tuziteljice o poremecenim bracnim odnosima ta¢na, logi¢no je bilo da
preduzme pravovremene radnje radi zastiti svog udjela u zajednickoj imovini, kod ¢injenice da
prvotuzenog i njegovog brata (tre¢etuzenog) sa dijelom od po 3/4, odnosno 1/4, te da se
prvotuzeni bavi poduzetniStvom i da, po prirodi stvari, postoji velika vjerovatnoca da
zajednic¢ku imovinu, ne samo optereti hipotekom, vec¢ i da je otudi za potrebe svoje djelatnosti.
Medutim, ona se pasivno drzala prema spornoj imovini duzi niz godina. Ne preduzima nista ni
2010. godine kada je, kako tvrdi, doslo do faktickog prekida zajedni¢kog zivota. Ne preduzima
bilo koju radnju (privremenu mjeru, tuzbu) da zastiti svoja prava na zajednickoj imovini (sve
do 2014. godine, kada je u izvrSnom postupku drugotuzena zatrazila isplatu kredita prodajom
zalozenih spornih nekretnina), ostavljajuci na taj nacin potpunu slobodu prvotuzenom da sa tom
imovinom raspolaze prema svome nahodenju.

Polaze¢i od toga da brak stranaka nije formalnopravno razveden, da tuziteljica nije
dokazala da su bra¢ni odnosi fakticki bili poremecéeni, pogotovo ne u mjeri da joj je bilo
onemoguceno da Stiti svoja prava na zajednickoj imovini i njom raspolaze i upravlja (¢ak i pod
uslovom da joj je dosuden vec¢i udio, od 1/2, kako je trazila), te da se ¢itavo vrijeme drzala
potpuno pasivno, uprkos tvrdnji da je fakticka bracna zajednica prestala zbog poremecenih
odnosa — ima se uzeti da se precutno saglasila sa radnjama prvotuzenog.

U casu zakljuCenja sporazuma o hipoteci (23.12.2011. godine), na spornim
nekretninama je pravo suvlasniStva bilo upisano u korist prvotuzenog i tre¢etuzenog. U tom
trenutku zemljiSnoknjizno stanje nije neistinito ve¢ nepotpuno (nije upisana tuziteljica kao
suvlasnik sa dijelom steCenim u toku trajanja bra¢ne zajednice) — zato, slijedom naprijed
izloZzenog, u korist tre¢eg lica (drugotuzene, kao hipotekarnog povjerioca) nastupaju pravni
ucinci zastite povjerenja u potpunost zemljisne knjige, naravno pod uslovom da je savjesan.

Tokom postupka nije utvrdena nesavjesnost drugotuzene, kako obrazlazu i niZestepeni
sudovi.

Drugotuzena je u vrijeme zakljucenja ugovora o zasnivanju hipoteke izvrsila uvid u
zemljiSnoknjiZno stanje 1 utvrdila da su prvotuZeni 1 trecetuzeni upisani kao suvlasnici, odnosno
suposjednici, sa dijelom od 3/4, odnosno 1/4, te da ne postoji zabiljezba spora ili neke
privremene mjere kojom bi se zabranjivalo raspolaganje ili optere¢ivanje sporne nekretnine,
odnosno da ne postoji upisano pravo treceg, pa ni tuziteljice. Na upozorenje 1 pitanje notara o
statusu spornih nekretnina koje su bile predmet zalaganja, oba zaloZna duZnika (prvotuzeni i
treCetuzeni) su izjavili da predmetna imovina predstavlja njithovo nasljede, a i1 iz sadrzaja
zemljiSnoknjiZznog uloska je proizlazilo da je upis izvrSen na osnovu rjeSenja o nasljedivanju.

Kod svega, naprijed navedenog, nije bilo nikakvog razloga da drugotuzena ne povjeruje
upisanom zemljiSnoknjiZznom 1 katastarskom stanju 1 izjavama zaloznih duZnika, odnosno da
provodi dalje radnje kako bi utvrdila da li eventualno treca lica, po bilo kom osnovu, polazu
pravo na nekretnine koje se opterecuju zaloznim pravom (Clan 55. ZSP). Zato savjesnost
drugotuzene nije dovedena u pitanje ni revizionim navodima tuziteljice.

U konkretnom sluaju moze se govoriti samo o nesavjesnosti prvotuzenog i
trecetuzenog, koji su pri zakljuenju sporazuma o osnivanju hipoteke na spornim nekretninama,
rekli da se radi o njihovoj nasljedenoj imovini. Indikativno je da ovi tuZeni ni u ovoj parnici ne
osporavaju ni jedan navod tuZzbe, pa se osnovano moze zakljuciti da na taj nacin iskazuju
namjeru da drugotuzenu osujete ili joj otezaju ostvarenje potrazivanja iz zalozene



nepokretnosti. Zbog njihove nesavjesnosti tuziteljici ostaje mogucénost da prava u vezi sa svojim
suvlasnickim dijelom (eventualna novcana naknada u visini vrijednosti suvlasni¢kog dijela) na
spornim nekretninama i u vezi sa eventualnim ulaganjima u povecanje vrijednosti te imovine,
ostvaruje u odnosu na njih, a ne i u odnosu na drugotuzenu koja je postupala savjesno.

Ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi drugaciju odluku slijedom cega je odluceno
kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



