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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 59 0 Ps 025986 19 Rev 2
Banjaluka, 27.08.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje sacinjavaju sudije ovog suda i to Senad
Tica, kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stani$i¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, BN T. d.o0.0. B., ..., zastupanog po punomo¢niku, S.K., advokatu iz B.,
protiv tuzenog, P G INC BiH d.0.0. Z., Z.c. Z., uz u¢es¢e umjeSaca na strani tuzenog, A.b. a.d.
B. zastupanog po Zajednickoj advokatskoj kancelariji advokata, R.T., N.M. i S.T. iz B., radi
mjeni¢nog spora, odlucuju¢i o reviziji tuzenog protiv presude ViSeg privrednog suda u
Banjaluci broj 59 0 Ps 025986 19 Pz 8 od 13.09.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana
27.08.2020. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 Ps 025986 19
Ps 2 od 13.05.2019. godine utvrdeno je da su apsolutno niStave mjenice serijskog broja
RS 422061586, RS 422061588 1 RS 422061587, te da iste ne proizvode pravna dejstva i tuZeni
obavezan da to prizna i trpi.
Istom presudom tuZeni je obavezan da tuZiocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 48.640,00 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 025986 19
Pz 8 od 13.09.2019. godine zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

TuzZeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 odbije zahtjev tuzioca ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac je predlozio da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da su

apsolutno nistave mjenice serijskog broj RS 422061586, RS 422061588 i RS 422061587, te da
iste ne proizvode pravna dejstva i tuZzeni obaveze da to prizna i trpi.



Ovako postavljen zahtjev tuzilac zasniva na tvrdnji, da su mjenice broj RS 422061586, RS
422061588 1 RS 422061587 popunjene mimo mjeni¢ne izjave i1 bez sporazuma parni¢nih
stranaka kao izdavaoca i imaoca mjenice o na¢inu popunjavanja mjenice, te da se taj nedostatak
tice oznaCavanja datuma dospjelosti na navedenim mjenicama, tako da je tuzeni, kao imalac
mjenice, mimo mjenicne izjave i bez sporazuma parnic¢nih stranaka, oznacio da je mjenica broj
RS 422061586 dospjela 06.06.2013. godine, mjenica RS 422061587 dospjela 07.02.2014.
godine, te mjenica RS 422061588 dospjela 07.11.2013. godine.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke
10.08.2012. godine zakljucile ugovor o izvodenju radova, kojim ugovorom su se, tuzilac kao
izvodac i tuzeni kao investitor dogovorili o na¢inu izvodenja radova na stambeno poslovnom
kompleksu ,,Agrokop* u Trebinju; da su ¢lanom 9. tog ugovora parni¢ne stranke dogovorile,
da tuzeni daje pozajmicu tuziocu u iznosu od 1.000.000,00 EURA, da se tuzilac obavezuje
izdati mjenice kao sredstvo obezbjedenja vracanja duga i da ¢e o povratu pozajmice biti saCinjen
aneks ugovora; da je tuzilac 10.08.2012. godine dao mjeni¢nu izjavu, da je potpisao sedam
bjanko mjenica broj, RS 422061586, RS 422061588, RS 422061587, RS 422061589, RS
422061590, Rs 422061591 i RS 422061592, radi obezbjedenja predmetne pozajmice u korist
tuZzenog, da se mjenice mogu popuniti najvise do iznosa od 1.000.000,00 EURA uz ovlas¢enje
tuzenog kao imaoca mjenice da moze naplatiti svoja dospjela, a neizmirena potrazivanja sa
svih rauna koje ima otvorene kod poslovnih banaka i da ¢e rok vrac¢anja zajma biti definisan u
aneksu ugovora; da iz stanja spisa proizilazi, da je tuzilac potpisao svih sedam navedenih
mjenica kao trasant i da je iste vukao na sebe kao trasata; da anex ugovora o vracanju pozajmice
nije nikad zakljucen; da je 17.04.2013. godine tuzeni obavijestio tuzioca da ¢e 29.04.2013.
godine dati na naplatu izdate mjenice; da je 29.04.2013. godine tuzilac odgovorio tuzenom
da isti nije u moguénosti naplatiti mjenice jer da nije zaklju¢en aneks ugovora u pogledu
dospjelosti potrazivanja na ime pozajmice; da je podneskom od 25.04.2013. godine tuzeni
obavijestio tuzioca da ugovor koji su zakljucili 10.08.2012. godine smatra raskinutim; da je
ovaj podnesak dostavljen tuZiocu preporu¢enom poStom 25.04.2013. godine; da je tuzeni kao
imalac, popunio mjenicu broj RS 422061586, tako Sto je naznaCio datum dospjelosti
06.06.2013. godine po njegovoj naredbi na iznos od 1.823.640,77 KM i dostavio na naplatu
Hypo Alpe Adria Bank a.d. Filijala Trebinje, na osnovu koje je ova banka blokirala sredstva
tuZioca; da je iz tih razloga tuZilac zatraZio izdavanje mjere obezbjedenja, kojom je zatraZio
deblokadu sredstava, na nacin poblize opisan u prijedlogu, te da je na osnovu rjeSenja Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 025986 13 PZ 2 od 24.09.2013. godine doslo do
deblokade sredstava tuZioca koja su bila blokirana na osnovu navedene mjenice; da je tuZeni
nakon toga popunio mjenicu broj RS 422061588 na iznos od 1.871.908,44 KM po njegovoj
naredbi sa datumom dospije¢a 07.11.2013. godine, te na osnovu te mjenice ponovo blokirao
sredstva tuzioca kod odredenih banaka, koja sredstva su takoder, na prijedlog tuZioca, radi
donosenja mjere obezbjedenja, deblokirana rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Bijeljini
broj 59 0 Ps 025986 13 Ps od 24.06.2014. godine; da je tuzeni popunio 1 mjenicu broj RS
422061587 na iznos od 1.944.844,22 KM po njegovoj naredbi sa datumom dospijeca od
07.02.2014. godine; da je tuzilac podnio tuzbu 14.06.2013. godine koju je u toku postupka
preinacio, tako §to je trazio da se utvrdi da su nistave mjenice, serijskog broj RS 422061586,
RS 422061588 i RS 422061587, koje je izdao radi obezbjedenja pozajmice iz ugovora od
10.08.2012. godine; da je presudom Vrhovnog suda RS br. 59 0 Ps 026114 17 Rev od
07.09.2018., razrjesen spor izmedu parni¢nih stranaka prebijanjem medusobnih potrazivanja,
po osnovu pozajmice (koju je trebalo objezbjediti predmetnim mjenicama) i po osnovu ugovora
o izvodenju radova od 10.08.2012. godine, te nalozeno DOO ,MD P.c.” iz B. (pravhom
predniku BN T. d.0.0. B.) daP G INC BiH d.0.0. Z. isplati 1.326.630,17 KM na ime pozajmice,
(koju je trebalo objezbjediti predmetnim mjenicama), na nacin pobliZe opisan u presudi.



Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio da je zahtjev
tuzioca osnovan, pa je stoga donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da su mjenice broj RS 422061586, RS
422061588 1 RS 422061587 nistave, jer da su iste kao bjanko mjenice popunjene mimo
mjenic¢ne izjave, odnosno sporazuma stranaka i osnovnog posla.
Pri tome prvostepeni sud nalazi, da kako nije bio ugovoren rok vrac¢anja pozajmice, da je za
dospjelost predmetnih mjenica, (kojima je pozajmica trebala biti obezbjedena), relevantna
¢injenica, da je osnovni pravni posao (zakljucen izmedu parni¢nih stranaka 10.08.2012. godine)
raskinut 25.04.2013. godine, kada nastaju pravne posljedice raskidanja ugovora u smislu
odredaba ¢lana 132 Zakona o obligacionim odnosima.
Kako su predmetne mjenice u pogledu dospjelosti popunjene mimo tog dana, 25.04.2013.
godine, prvostepeni sud je zakljucio, da su iste niStave i pozvao se na odredbe ¢lana 2. tacka 8.,
¢lan 18. stav 2. 1 ¢lana 34. stav 2. Zakona o mjenici.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako $to je odbio zalbu tuzenog i potvrdio prvostepenu presudu.
Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da u nedostatku aneksa ugovora koji su
parni¢ne stranke trebale da zakljuce u pogledu vracanja predmetnog zajma, se na popunjavanje
sadrzaja bjanko mjenice imaju primjeniti utanacenja iz osnovnog posla.
Kako medu parni¢nim strankama nije sporno, da je tuzeni pozjamio tuziocu 1.000.000,00
EURA, da nije ugovoren rok vrac¢anja zajma 1 da se tuzeni prvi put obratio tuZiocu za vracanje
zajma 17.04.2013. godine, drugostepeni sud je zakljucio, da je potrazivanje po osnovu
predmetnog zajma, a shodno odredbama ¢lana 562. Zakona o obligacionim odnosima, dospjelo
17.06.2013. godine.
No, kako je osnovni pravni posao, (zaklju¢en izmedu parni¢nih stranaka 10.08.2012. godine),
raskinut 25.04.2013. godine, drugostepeni sud nalazi da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog
suda u pogledu datuma dospjelosti predmetnih mjenica sa 25.04.2013. godine, imajuci u vidu
da su u momentu raskida osnovnog pravnog posla, 25.04.2013. godine, nastupile pravne
posljedice u smislu odredaba ¢lana 132 Zakona o obligacionim odnosima.
Kako je tuzeni, kao imalac navedenih mjenica, iste popunio mimo tog datuma, drugostepeni
sud je zakljucio, da predmetne mjenice, izdate kao bjanko mjenice nisu popunjene u skladu sa
osnovnim poslom i da su zbog toga nistave.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Zakon o mjenici (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 32/01) nema izricitih
odredaba o bjanko mjenici, pa se posredno na bjanko mjenicu primjenjuju odredbe clana 18.
stav 2. Zakona o mjenici koje predvidaju moguénost izdavanja mjenice, koja u vrijeme
izdavanja nije bila potpuna.

Za bjanko mjenicu je bitno da ju je potpisao trasant, odnosno izdavalac mjenice. Bjanko mjenica
nije mjenica, jer ne sadrzi bitne sastojke, tako da bjanko mjenica postaje mjenicom, tek kad
ovlasteno lice ispuni mjenicni sadrzaj. To znaci, da kod izdavanja bjanko mjenice, izdavalac,
odnosno trasant mora ovlastiti imaoca bjanko mjenice, da ispuni potreban sadrZaj mjenice i tako
bjanko mjenicu mijenja u mjenicu kao papir od vrijednosti.

Bjanko mjenica se Cesto upotrebljava u poslovnoj praksi samo zbog toga, §to izdavalac ili
trasant ne moze ispuniti mjenicu zbog nepoznavanja odredenih podataka, odnosno €injenica.
Imalac bjanko mjenice, na osnovu ovlastenja kojeg je dobio od trasanta, odnosno izdavaoca
mjenice, ispunjava mjenicu, u skladu sa dogovorom o izdavanju mjenice, u onim dijelovima
koji nisu ispunjeni.



Zato, bjanko mjenica koja je samo djelimi¢no ispunjena, a imalac mjenice nema posebnog
ovlastenja da ispuni mjenicu, se ne smatra bjanko mjenicom, ve¢ nevaze¢om mjenicom.
Osnovni problem koji se pojavljuje kod bjanko mjenice jeste nacin i pravilan postupak
ispunjavanja bjanko mjenice, u skladu sa podacima koji su bili dogovoreni izmedu imaoca
mjenice i trasanta. Trasant, odnosno izdavalac mjenice, stoga uvijek ima pravo prigovora, da
mjenica nije pravilno ispunjena, odnosno da je ispunjena protivno postoje¢em sporazumu o
izdavanju mjenice i takav prigovor se podnosi protiv imaoca mjenice koji je istovremeno i
povjerilac iz osnovnog posla.

Izuzetak je, ako je imalac mjenice indosirao mjenicu na novog indosatora i naknadno ispunio
mjenicu protivno postojeCem sporazumu, u kom slucaju povredi tog sporazuma se ne moze
prigovoriti novom imaocu mjenice, osim ako ju je stekao zlonamjerno ili ako je pri sticanju
mjenice postupao velikom nepaznjom.

To znaci, da kod bjanko mjenice u poslovnoj praksi treba sprijeciti prenos mjenice na trece lice,
a to se postize zabranom prenosa i upisivanjem klauzule ,,ne po naredbi®, ¢cime mjenica postaje
rekta mjenica i kao takva neprenosiva.

Ako nema posebnog sporazuma o popunjavanju bjanko mjenice, postignutog izmedu
izdavaoca mjenice i imaoca mjenice, imalac mjenice je duzan mjenicu popuniti u skladu sa
uslovima i rokovima iz osnovnog posla.

Stoga se i prigovori trasanta, odnosno mjeni¢nog duznika, da bjanko mjenica nije ispunjena u
skladu sa osnovnim poslom, mogu uspjesno istaknuti prema imaocu mjenice, odnosno
mjeni¢nom povjeriocu, koji je ujedno i povjerilac iz osnovnog posla.

Kada se ima u vidu da nikad nije zakljucen aneks ugovora o nacinu vra¢anja predmetne
pozajmice, §to je podrazumijevalo i rok vra¢anja predmetne pozajmice, ima se uzeti da su
predmetne mjenice RS 422061586, RS 422061588 i RS 422061587 morale biti popunjene u
skladu sa osnovnim poslom tj. clanom 9. ugovora o izvodenju radova od 10.08.2012. godine.

Kako nije bio ugovoren rok vrac¢anja pozajmice, a tuzeni se prvi put, 17.04.2013. godine
obratio tuZiocu radi vra¢anja zajma, na nacin da ¢e 29.04.2013. godine mjenice dati na naplatu,
prihvatljivo je stanoviSte drugostepenog suda, da rok dospjelosti predmetne pozajmice, pa
samim tim 1 dospjelosti predmetnih mjenica, valja cijeniti u smislu odredaba ¢lana 562. Zakona
0 obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", br. 17/93, 3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO).

Ali, kako iz podneska tuzenog od 25.04.2013. godine (koji je dostavljen tuZziocu
25.04.2013. g. preporu¢enom poSiljkom) proizilazi, da je isti obavijestio tuzioca da ugovor od
10.08.2012. godine smatra raskinutim, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova, da su tada
nastupile pravne posljedice raskida ugovora propisane odredbama plana 132. ZOO i da je
predmetno potraZivanje dospjelo u momentu raskida ugovora 25.04.2013. godine.

Kako su predmetne mjenice popunjene mimo osnovnog pravnog posla, prema kojem je
potrazivanje dospjelo u momentu njegovog raskida, 25.04.2013. godine, to se iste ukazuju
ni$tavim u smislu odredaba ¢lana ¢lana 2. tacka 8., ¢lana 18. stav 2. i ¢lana 34. stav 2. Zakona
0 mjenici.

Kod prednjeg stanja stvari, bez uticaja su na zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, revizioni prigovori, da je odluka drugostepenog suda nerazumljiva i bez
objektivnih razloga.



Kako je drugostepeni sud postupio po uputama revizionog suda iz ranijeg ukidnog rjesenja,
takode su neosnovani revizioni prigovori, da je odluka drugostepenog suda donesena mimo
ranijih uputa revizionog suda.

Naime, prema ranijim uputama, revizioni sud je pozvao drugostepeni sud, da ocjenom svih
relevantnih dokaza, a posebno podneska o raskidu ugovora, koji nije cijenjen u predhodnom
postupku, donese pravilnu odluku u pogledu predmeta spora, sto je taj sud i ucinio.

Kako se revizijom ispituje odluka drugostepenog suda, to su Kkrajnje neosnovani revizioni
prigovori u pogledu odluke prvostepenog suda, kao i revizioni prigovori kojima se ukazuje na
presudu VVrhovnog suda RS br. 59 0 Ps 026114 17 Rev od 07.09.2018. godine.

Obzirom da je drugostepeni sud cijenio sve bitne Zalbene prigovore, a na Sta ukazuju i razlozi
ove odluke, neosnovani su revizioni prigovori, da je pred drugostepenim sudom ucinjena
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 231 Zakon parni¢nom postupku ("Sl. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP).

Cijenec¢i bitne revizione prigovore, te nalaze¢i da se revizijom tuzenog ne dovodi u
pitanje zakonitost i pravilnost odluke drugostepenog suda, kao i da ista nije zahvacena
nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP.
reviziju tuzenog odbiti i donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ié¢



