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Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice B.M.
iz S. - zaselak P., M., koju zastupa punomo¢nik Z.T. advokat iz M., protiv tuzenih P.J. iz S., M.
i TJ. iz S., M., koga zastupaju punomoc¢nici N.M. i M.D., advokati iz G., radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji, vrijednost spora 31.257,80 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog T.J.
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u suda u Doboju broj: 86 0 P 006577 19 Gz 5 od
26.3.2020. godine, na sjednici odrzanoj 8.10.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, tako $to se zalba tuzenog T.J. djelimi¢no usvaja i presuda
Osnovnog suda u Modri¢i broj: 86 0 P 006577 16 P 3 od 7.6.2019. godine preinacava u dijelu
odluke o troskovima postupka (stav 3.), tako $to se obavezuje ovaj tuzeni da tuziteljici umjesto
obaveze solidarne isplate iznosa od 8.352,00 KM, isplati iznos od 4.176,00 KM, dok se u
preostalom dijelu revizija odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od
1.125,00 KM.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Modrici broj: 86 0 P 006577 16 P 3 od 7.6.2019. godine,
usvojen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazeno da se utvrdi da ugovor o prodaji
nekretnina broj: OPU — 946/2015 od 21.7.2015. godine, zaklju¢en izmedu M.J. i tuzenog T.J.,
gubi pravno dejstvo prema tuZiteljici u dijelu kojim je potrebno da se namiri njeno potrazivanje
po osnovu pravosnazne i izvr$ne presude Osnovnog suda u Modric¢i, broj: 86 0 P 006577 14 P
2 0d 23.9.2014. godine i rjeSenja o izvrSenju Osnovnog suda u Modrici broj: 86 0 1 006577 15
I od 15.7.2015. godine, po osnovu neosnovanog obogacenja, u iznosu od 11.409,91 KM sa
zateznom kamatom pocev od 19.9.2009. godine do isplate (stav 1.).

Tuzeni T.J. je duZan dopustiti tuZiteljici da namiri svoje potraZivanje iz kupljene parcele
ké.broj: 666/2, zvane ,,P.“, u naravi pasnjak povrsine 3.507 m2, upisane sa 1/1 na njegovo ime
u PI. broj: 763/1 u k.0. D.S. 1 (stav 2.).

Obavezani su tuzeni P.J. i T.J. da solidarno tuziteljici naknade troSkove postupka u
iznosu od 8.352,00 KM (stav 3.).

Obavezan je tuZeni T.J. da tuZiteljici nadoknadi troSkove u ponovljenom postupku u
iznosu od 1.650,00 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude (stav 4.).

Presudom Okruznog suda u suda u Doboju broj: 86 0 P 006577 19 Gz 5 od 26.3.2020.
godine, odbijena je Zalba tuzenih i prvostepena presuda potvrdena.



Tuzeni T.J. revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuziteljica u odgovoru predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili da se odbije,
a tuzeni T.J. obaveze na naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora u iznosu od
1.125,00 KM.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora, kada je u pitanju odlucivanje o reviziji tuzenog T.J., jeste zahtjev
tuziteljice naveden u izreci prvostepene presude.

Tokom postupka pred prvostepenim sudom nespornim je utvrdeno:

da je presudom Osnovnog suda u Modri¢i broj: 86 0 P 006577 14 P 2 od 23.9.2014.
godine, obavezan M.J. (tuzeni u toj parnici) da tuziteljici B.M. na ime neosnovanog obogacéenja
isplati iznos od 11.408,91 KM sa zateznom kamatom pocev od 19.9.2009. godine do isplate,
kao i da joj naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.340,00 KM; da je presudom
Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 P 006577 15 GZ 3 od 24.4.2015. godine odbijena Zalba
tuzenog M.J.; da je tuziteljica podnijela 10.7.2015. godine prijedlog za izvrSenje na temelju
ovih izvrsnih isprava protiv izvrSenika M.J., koji je usvojen 15.7.2015. godine rjeSenjem o
izvrSenju broj: 86 0 1 006577 15 I; da je izvrSeniku M.J. rjeSenje o izvrSenju dostavljeno
18.7.2015. godine;

da je 21.7.2015. godine kod notara Nenada Andric¢a iz Modri¢e sacinjen kupoprodajni
ugovor broj: OPU - 946/2015, kojim je izvrSenik M.J. prodao tuzenom T.J. (svom bratu) k¢.
broj: 666/2 u povrsini od 3.507 m2; da je ugovor proveden kod RUGIP, Podru¢na jedinica
Modrica; da je istog dana duznik M.J. kod istog notara zakljucio 1 ugovor o poklonu sa P.J.
(svojim sinom), kojim mu je poklonio dio svojih nekretnina, koji ugovor je takode proveden
kod RUGIP, Podruc¢na jedinica Modrica.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 -u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 280.1281. Zakona
o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odluc¢io kao u
1Zrecl.

Usvajajuci tuzbeni zahtjev tuziteljice u odnosu na tuzenog T.J., prvostepeni sud smatra
da je njemu bilo poznato da prodavac M.J. prodajom k¢.broj: 666/2 ima namjeru onemoguciti
tuziteljicu da naplati svoje potrazivanje utvrdeno pravosnaznom presudom. Sud nije prihvatio
tvrdnje tuzenog T.J. da je ,,joS prije rata®“, k¢. broj: 666/2 kupio zajedno sa izvrSenikom na
jednake dijelove od po ', cijene¢i da bi bilo logi¢no da su se obzirom na vremenski protok do
sada upisali kao suvlasnici, posebno nakon §to je izmedu njih u 2007. godini, kako tuzeni tvrdi,
doslo do nesporazuma u vezi mede kada su izveli geometra radi uspostave mede.

Po ocjeni suda nisu prihvatljivi iskazi svjedoka B.V. i N.J. o tome da je k¢.broj: 666/2
»suvlasnistvo M.J. i T.J., a razlog nalazi u tome da su srodnici tuzenog T.J. i imaju interes da



on uspije u postupku. Iskaz svjedoka M.J.1 nije prihvatio jer smatra da ,,nije u skladu sa
provedenim materijalnim dokazima“, a ¢injenica da je za M.J. i tuZzenog T.J. sjekao drva na
navedenoj parceli ,,nije dokaz da su oni suvlasnici®.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjenicna utvrdenja i1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu 1 potvrduje prvostepenu presudu.

U odnosu na tvrdnje tuzenog T.J. da se kao posjednik ké. broj: 666/2 upisao njegov brat
M.J. sa dijelom 1/1 jer bi njemu to smetalo u ostvarenju djecijeg doplatka, drugostepeni sud

nalazi da on nije ni dokazao da je ostvarivao pravo na djeciji doplatak, a osim toga, ,,da je imao
druge veée parcele pa mu nisu smetale za taj doplatak*.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju,
osim u dijelu odluke o troSkovima postupka.

Prema odredbi ¢lana 280. stav 1. ZOO, svaki povjerilac ¢ije je potraZivanje dospjelo za
isplatu, bez obzira kada je nastalo, moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je preduzeta
na Stetu povjerioca. Pobijanje je institut obligacionog prava koji povjeriocu pruza moguénost
da u svrhu namirenja svog potrazivanja, pobija valjana imovinsko pravna raspolaganja
insolventnog duznika, namirujuci se iz nekih vrijednosti koja vise ne pripadaju duznikovoj, veé¢
imovini njegovih pravnih sljednika.

Tuzba za pobijanje, u skladu sa odredbom ¢lana 285. ZOO, moze se podi¢i u roku od
jedne godine za raspolaganja iz ¢lana 281. stav 1. ZOO, a za ostale slu¢ajeve u roku od 3 godine,
s tim da se rok racuna od dana kada je preduzeta radnja koja se pobija, odnosno od dana kada
je trebalo preduzeti radnju koja se propusta. Rokovi su prekluzivnog karaktera, §to znaci da
njihovim istekom prestaje samo pravo na tuzbu i da teku stalno, bez prekida i zastoja, o ¢emu
sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

U konkretnom slucaju, nizestepeni sudovi se nisu izja$njavali o ovoj €injenici, a po
ocjeni ovog suda radi se o blagovremenoj tuzbi obzirom da se pobijaju ugovori zakljuceni
21.7.2015. godine, a da je tuzba podnesena prvostepenom sudu 12.10.2015. godine.

Opste pretpostavke za pobijanje su dospjelost potraZivanja povjerioca, inosolventnost
duZnika, pravna radnja duZnika (svaki postupak duznika kojim se umanjuje njegova imovina
ili duznik dolazi u nepovoljan imovinski poloZaj) 1 postojanje oSteCenja povjerioca (potpuno
onemoguceno ostvarenje potraZivanja ili je ono znatno oteZano). Uz opSte pretpostavke,
potrebno je da se ispuni i jedna od posebnih pretpostavki propisanih ¢lanom 281. ZOO 1 da
sudionici u sporu budu aktivno i pasivno legitimisani (¢lan 283. stav 2. i 3. ZOO).

Aktivna legitimacija na strani tuZiteljice nije sporna jer ona ima dospjelo potrazivanje
zasnovano na pravosnaznoj sudskoj odluci. Za aktivnu legitimaciju tuZioca bez znac¢aja da li je
njegovo potrazivanje nastalo prije ili poslije po duzniku preduzete pravne radnje koja je
predmet pobijanja.

Pasivno legitimirana osoba u sporu o pobijanju je trece lice s kojim je ili u ¢iju je korist
preduzeta pravna radnja koja se pobija, univerzalni nasljednici tre¢e osobe i singularni
nasljednici tre¢e osobe (Clan 283. stav 2. ZOO). Pod tretom osobom, osim duznikovog
saugovaratelja, treba razumijevati i osobu koja je izvukla kakvu korist iz pravne radnje duznika
koja se pobija, jer je odluc¢ujucéa krajnja korist za treceg.



Odredba ¢lana 280. stav 2. ZOO izrazava pretpostavku o tome da oSte¢enje povjerioca
postoji uvijek kada usljed izvrSenja pobijane pravne radnje, duznik nema dovoljno sredstava da
namiri povjerioevo potrazivanje. Dakle, tuzilac mora dokazati da je naplata njegovog
potrazivanja potpuno onemogucena zbog insolventnosti tuzenog, jer ovaj, kao duznik tuzioca,
nema imovine na kojoj bi ovaj mogao ostvariti naplatu svog potrazivanja u postupku prinudnog
izvrSenja. Stvarna ili vjerovatna nemogucénost namirenja tuziteljevog potrazivanja mora
postojati u trenutku izricanja zahtjeva za pobijanje.

U konkretnom slucaju tuziteljica je dokazala da je njen duznik M.J. pobojnim
ugovorima (poklonom i prodajom) raspolagao svom svojom imovinom i da ne postoji druga
imovina iz koje bi tuziteljica mogla namiriti svoje dospjelo potrazivanje. Tuzeni drugacije nisu
tvrdili niti dokazali.

U smislu odredbe ¢lana 284. ZOO pobijani pravni posao duznika i tree osobe nije
pravno nevaljan, ve¢ on gubi u¢inak samo prema tuzitelju i samo za koliko je potrebno za
ispunjenje njegovog potrazivanja. S obzirom na to, tuzbeni zahtjev tuZiteljice je pravilno
postavljen.

Iz provedenih dokaza proizilazi da je izvrSenik M.J. otudio svoju imovinu, tacnije k¢.
broj: 666/2 u povrsini od 3.507 m2, po kulturi pasnjak, tako §to ju je prodao svom bratu T.J..

Odredbom ¢lana 281. stav 2. ZOO je propisano da ako je trece lice duznikov supruznik
ili srodnik po krvi u pravoj liniji ili u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stepena, ili po tazbini do istog
stepena, pretpostavlja se da mu je bilo poznato da duznik preduzetim raspolaganjem nanosi
Stetu povjeriocu.

Imajuéi u vidu konkretan ugovor duznika i tuzenog T.J. koji je teretan i da su u pitanju
bliski srodnici (dva brata), u naravi se radi o paulijanskoj tuzbi (actio Pauliana familliaria). Za
uspjeh ove tuzbe potrebno je da je protivnik pobijanja duznikovu imovinu stekao teretnim
raspolaganjem i da je to raspolaganje uéinjeno u korist duznikovog supruznika ili srodnika po
krvi u pravoj liniji ili u pobocnoj liniji do Cetvrtog stepena, ili po tazbini do istog stepena. Teret
dokazivanja da niti on niti duznik nisu znali niti mogli znati da se u vrijeme raspolaganja nanosi
Steta povjeriocu, nalazi se na strani protivnika pobijanja.

Tuzeni T.J. ove ¢injenice nije dokazao.

Potpuno je nelogi¢no da tuzenom T.J. ,,ne smeta“ da se njegov brat (izvrSenik M.J.) vodi
kao posjednik sa 1/1 dijela na k€. broj: 666/2, a tvrdi da su je kupili na jednake dijelove ,,jo§
prije rata® (dakle viSe od 20 godina prije zaklju€enja ugovora koji se pobija), da pitanje podjele
1 svog upisa vlasniStva ne rjeSava iako je odavno prestao razlog zaSto nije ostvario upis odmah
kod kupovine (djeciji doplatak), a da samo tri dana nakon $to je dostavljeno rjesenje o izvrSenju
u korist tuziteljice na imovini izvr§enika M.J., pristupaju zaklju¢enju ugovora.

S druge strane, ako je ve¢ tacna tvrdnja da oni od kupovine drZe u naravi svako svoj dio,
onda bi bilo logi¢nije da je u sudskom postupku trazio sticanje dosjelo$¢u nego da ,,ponovno
kupuje istu nekretninu“ za koju je ve¢ jednom dao novac. Pravilno zakljucuju niZestepeni

sudovi da tuzeni nije dokazao ni tvrdnju da je primao djeciji doplatak, pa time ni da mu je prepis
ove nekretnine na svoje ime mogao smetati u ostvarenju tog prava.

Nisu prihvatljivi navodi revizije da nema mjesta za utvrdenje da je bez pravnog dejstva
ugovor tuzenog T.J. u visini potrebnoj za namirenje potrazivanja tuziteljice, jer je pravosnazno
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usvojen njen zahtjev u odnosu na ugovor koga je M.J. zakljucio sa P.J. i koji je za predmet imao
nekretnine znatno vecée vrijednosti (ukupne povrsine 48.820 m2, Sto je u naravi obuhvatalo
njive, Sume, vo¢njak, pasnjak i kucu).

Stvarna ili vjerovatna nemogucnost namirenja potrazivanja mora postojati u trenutku
isticanja zahtjeva za pobijanje i tu Cinjenicu dokazuje tuzitelj. Samo u slucaju da tuzeni dokaze
da duznik povjerioca, osim otudenih nekretnina, ima u vlasniStvu i druge nekretnine Cija je
vrijednost dovoljna za namirenje potrazivanja povjerioca, zahtjev se moze odbiti. Ovu ¢injenicu
tuzeni nije dokazao.

U slucaju kada se tuzbom istovremeno pobija vise pravnih radnji duznika (dva ili vise
ugovora prema razli¢itim licima) ima mjesta da se tuzbenom zahtjevu udovolji u cijelosti, bez
obzira $to su nekretnine iz tih ugovora razlicite vrijednosti i §to je moguce, kao Sto je to u
konkretnom sluc¢aju, da u odnosu na jednog tuzenog prema kom je tuzbeni zahtjev usvojen
odluka postane pravosnazna, a da prema drugom tuzenom parnica jo§ teCe. Postojanje
pravosnazne sudske odluke kojom se usvaja zahtjev 1 utvrduje da je ugovor jednog od tuzenih
bez pravnog dejstva u odnosu na povjerioca kao tuzitelja, ne znaci da je zahtjev neosnovan u
odnosu na ostale tuzene i njihove ugovore zaklju¢ene sa duznikom.

Tacno je da nekretnina iz kupoprodajnog ugovora tuzenog T.J. obuhvata samo jednu
parcelu, pasnjak povrsine 3.507 m2, ali ovaj sud ne moze da se upusta u procjenu da li ¢e za
namirenje potrazivanja tuziteljice biti dovoljne nekretnine obuhvacene ugovorom P.J. ili ¢e biti
nuzna i prodaja nekretnina iz ugovora T.J.. Na to pitanje odgovor moze dati samo sud pred
kojim tece izvrSni postupak.

Navodi revizije da sud nije jasno opredjelio pravni osnov iz tuzbe tuziteljice jer se
poziva i na neosnovano obogaéenje i na pobijanje duznikovih pravnih radnji, nisu osnovani.
Tuziteljica nepotrebno u tuZbenom zahtjevu navodi institut neosnovanog obogacenja samo zato
jer je po tom osnovu usvojen njen tuzbeni zahtjev protiv duznika M.J., ali to samo po sebi
zahtjev ne ¢ini neurednim. Naime, prema ¢injeni¢nim navodima tuzbe sasvim je jasno da se
radi o pobijanju pravnih radnji duznika i na tim materijalnopravnim odredbama su zasnovane
niZestepene odluke.

Tacna je tvrdnja revidenta da u uvodu presude nije navedena vrijednost predmeta spora
kao obaveznog elementa, ali taj nedostatak sam po sebi ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane
presude, posebno kod ¢injenice da je tuZiteljica u tuzbi jasno oznacila vrijednost spora u iznosu

od 31.257,80 KM.

Suprotno navodima revizije, ovaj sud cijeni da se radi o o€iglednoj omasci u kucanju
presude koja je bez uticaja na odluku, a koja se ogleda u tome da je u dijelu kojim se obrazlazu
troskovi postupka umjesto imena T.J. navedeno ime M.J., jer je izreka presude u tom dijelu
jasna. Na isti nacin treba cijeniti 1 omasku u zbirnom iznosu (u izreci je to 8.352,00 KM, a u
obrazlozenju 8.325, 00 KM), a koju pogresku sud moze u svako doba ispraviti.

Tuzeni iz ove parnice nisu jedinstveni suparnicari (¢lan 366. ZPP), niti su solidarno
odgovorni u glavnoj stvari, pa revizija pravilno tvrdi da nije bilo mjesta da se solidarno obavezu
na naknadu troskova postupka u iznosu od 8.352,00 KM. Ovi troskovi predstavljaju troskove
postupka koji su nastali od podnosenja tuzbe (12.10.2015. godine) do dono$enja drugostepene
odluke broj: 86 0 P 006577 18 Gz 4 od 29.3.2018. godine, kada je postupak pravosnazno
okoncan u odnosu na tuzenog P.J., a vra¢en na ponovno sudenje u odnosu na tuzenog T.J..



Saglasno odredbi Clana 393. stav 1. ZPP valjalo je u tom dijelu usvojiti reviziju i
preinaciti odluku o troSkovima postupka, te obavezati tuzenog T.J. da na ime tro§kova postupka,
nastalih do 29.3.2018. godine, isplati tuziteljici iznos od 4.176,00 KM, a ne da solidarno
odgovara za iznos troskova od 8.352,00 KM. Ovo stoga jer je prvostepenom presudom broj: 86
0P 00657716 P 3 0d 2.11.2017. godine za naknadu troskova tog dijela postupka ve¢ obavezan
tuzeni P.J. u iznosu od 4.050,00 KM, s obzirom da je drugostepenom presudom broj: 86 0 P
006577 18 Gz 4 od 29.3.2018. godine, odbijena zalba tuzenog P.J. i prvostepena presuda
potvrdena u dijelu u kom je u odnosu na njega usvojen tuzbeni zahtjev i obavezan na placanje
troSkova postupka.

Troskovi nastali nakon ovog datuma su troskovi postupka u kojima se kao tuzeni
pojavljuje isklju¢ivo T.J., pa je pravilno presudeno da je on sam duzan nadoknaditi troSkove iz
stava 4. izreke prvostepene presude.

Zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova revizionog postupka, na ime sastava odgovora
na reviziju u iznosu od 1.215,00 KM, nije osnovan jer davanje odgovora nije bio potrebno radi
vodenja parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Temeljem odredbe ¢lana 248. 1 250. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Tanja Bundalo

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



