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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 023821 21 Uvp

Banjaluka, 16.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sa¢injenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Ljiljane Bo$njak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz
udedée Zeljke Vujanovi¢, kao zapisnidara, u upravnom sporu po tuzbi D.V. iz N. bb, S. (u
daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 25.10.2018. godine, tuzenog Ministarstva, u
predmetu ostvarivanja prava na premiju u stocarskoj proizvodnji, odluéuju¢i o zahtjevu
tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023821
18 U od 25.12.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.02.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023821 18 U od
25.12.2020. godine preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je uvazena tuzba i poniSten uvodno oznaceni osporeni akt,
kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Agencije broj ... od 02.07.2018.
godine. Tim prvostepenim rjesenjem je odbijen kao neosnovan zahtjev tuzioca za
ostvarivanje prava na premiju za uzgoj u sistemu krava-tele.

Uvazenje tuzbe i poniStenje osporenog akta se obrazlaze razlozima da je nezakonito
postupio tuzeni kada je ostavio na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 02.07.2018. godine,
jer za svoju odluku nije dao valjane i na zakonu zasnovane razloge, sa ¢im je povrijedio
odredbe ¢lana 197. stav 2. i 230. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem tekstu: ZOUP). Sud
nije doveo u pitanje sadrzaj odredbe ¢lana 4. Pravilnika o uslovima i nainu ostvarivanja
novCanih podsticaja za razvoj poljoprivrede i sela (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
27116, 63/16, 87/16 1 101/16 - u daljem tekstu: Pravilnik), kojom je propisano da pravo na
podsticajna sredstva u skladu sa ovim pravilnikom nemaju korisnici podsticaja koji imaju
pasivan status u skladu sa ¢lanom 17. Uredbe o upisu u Registar poljoprivrednih gazdinstava
i Registar korisnika podsticajnih sredstava (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 30/13,
65/13, 20/14157/16 - u daljem tekstu: Uredba), kao ni sadrzaj odredbe ¢lana 17. Uredbe koja
definiSe aktivan 1 pasivan status poljoprivrednog gazdinstva, te u stavu 3. tacka g) propisuje
da se pasivan status utvrduje ako se u roku iz ¢lana 16. stav 1. Uredbe ne izvrsi obaveza
redovnog godiSnjeg aZuriranja podataka, koji rok je shodno odredbi ¢lana 32b. Uredbe za
2016. godinu produZzen do 30. septembra, a u kojem roku tuzilac nije aZurirao podatke
(prijavu podnio tek 28.10.2016. godine), §to je bio osnov da se njegov zahtjev odbije. Sud



takode nije doveo u pitanje okolnost da je zahtjev za ostvarivanje prava na podsticaje podnio
tuzilac dana 01.11.2016. godine, ali je zauzeo stav da je u predmetnom upravnom postupku
ostalo nerazjaSnjeno na osnovu ¢ega je tuzeni zakljucio da je tuzilac zahtjev podnio u svoje
ime, a ne u ime svog malodobnog sina N.V., iako se u spisu zaticu dokumenta prilozena uz
zahtjev vezana za ime malodobnog N.V. (kopije pasosa krava, obrazac Al za telad, obrac¢un
premije na obrascu 3, kopija pasosa bika, karton upotrebe u priplodu i registar teladi), pa je
dao uputu da se u ponovljenom postupku utvrdi da li malodobni N.V. ima registrovanu farmu,
odnosno gazdinstvo za koje je podnesen zahtjev, jer u spisu postoji i sertifikat o registraciji
imanja koji je dana 21.01.2014. godine izdala Kancelarija za veterinarstvo BiH - Agencija za
oznacavanje zivotinja. Sud je dodao da u ponovljenom postupku treba razjasniti i okolnost
kakav je status imala S.L., majka malodobnog N., kojoj je on bio povjeren na staranje do
dana 18.07.2016. godine, odnosno da li je zahtjev za upis u Registar poljoprivrednih
gazdinstava koji je ona uredno podnijela i blagovremeno azurirala, podnesen u njeno ime ili
u ime malodobnog N.V., nakon razjas$njenja kojih okolnosti ¢e se steci uslovi za zakonito
odlucivanje.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u
daljem tekstu: zahtjev), tuzeni pobija zakonitost iste zbog povreda pravila postupka koje su
od uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi
istorijat upravnog postupka, interpretira zaklju¢ke suda iz pobijane presude i iznosi da isti
nisu pravilni, jer je u predmetnom postupku pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pravilno
primijenjeno materijalno pravo, a sud je zakljucio suprotno uvazavajuci navode tuzbe Koji
nisu zasnovani na ispravama spisa. Ovo stoga §to iz upravnog spisa jasno proizilazi da je
zahtjev za ostvarivanje prava na podsticaje podnio tuzilac D.V. dana 01.11.2016. godine, koji
ima registrovano poljoprivredno gazdinstvo u Agenciji za posredni¢ke, informaticke i
finansijske usluge a.d. Banjaluka (u daljem tekstu: APIF) po¢ev od dana 25.12.2013. godine,
a koji nije blagovremeno azurirao podatke do dana 30.09.2016. godine, koji rok je propisan
odredbom ¢lana 32b. Uredbe, zbog ¢ega je u smislu odredbe Clana 17. stav 3. tatka g) Uredbe
stekao pasivan status, a S§to shodno odredbi ¢lana 4. Pravilnika isklju¢uje moguénost da on
ostvari pravo na podsticaje. Zakljucuje da je sustina predmeta u prethodnoj recenici, zbog
Cega upute suda da se u ponovnom postupku provjeri da li malodobni N.V. ima registrovano
poljoprivredno gazdinstvo u APIF (iako je nesporno utvrdeno da nema), te kakav je status
poljoprivrednog gazdinstva njegove majke S.L. (koji takode nije sporan), nisu pravilne, a ni
u vezi sa zakonitim odlu¢ivanjem u 0v0j upravnoj stvari. Zbog navedenog predlaze da se
zahtjev uvazi 1 pobijana presuda ukine ili preinaci.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev isti¢e da je isti neosnovan, a pobijana presuda pravilna
1 zakonita, jer je u obrazlozenju iste sud na jasan nacin pravilno ukazao na sve ¢injenice koje
su bitne u ovoj upravnoj stvari. Istice da je majka malodobnog N.V. na vrijeme azurirala
zahtjev za podsticaj, medutim nakon azuriranja, ista je duSevno oboljela zbog ¢ega je bila na
psihijatrijskom lije€enju. Navodi da je zbog loSeg zdravstvenog stanja bivSe supruge on
preuzeo skrbnistvo nad malodobnim N., a obzirom da je bivSa supruga u spornom periodu
bila nesposobna za rasudivanje, ista ga nije obavijestila da je azurirala zahtjev za podstica;.
Stoga smatra da je poljoprivredno gazdinstvo bilo registrovano u zakonskom roku i da su
navodi tuzenog iz zahtjeva za vanredno preispitivanje neosnovani, zbog ¢ega predlaze da se
isti odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni



glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS ), odluceno je kao u
izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Pobijanom presudom je uvazena tuzba i poniSten osporeni akt tuzenog od 25.10.2018.
godine, uz iznoSenje razloga od strane nizestepenog suda Koji nisu zasnovani na ispravama
spisa, niti na pravilnoj primjeni propisa, na §to osnovano ukazuje tuzeni u zahtjevu.

Neosnovan je stav suda da je u predmetnom upravnom postupku ostalo nerazjasnjeno
u ¢ije je ime podnesen zahtjev za ostvarivanje prava na podsticaje, jer iz zahtjeva koji je
podnesen dana 01.11.2016. godine na obrascu 1. za fizicka lica jasno proizilazi da je isti U
svoje ime podnio tuzilac koji ima registrovano poljoprivredno gazdinstvo u APIF pocev od
25.12.2013. godine, a koje poljoprivredno gazdinstvo nije azurirano U roku propisanom
odredbom ¢lana 32b. Uredbe, dakle do 30.09.2016. godine, jer je prijavu za azuriranje tuzilac
podnio dana 28.10.2016. godine, o ¢emu se u spisu zatic¢u relevantni dokazi.

Neosnovan je i stav suda da je u predmetnom upravnom postupku ostalo
nerazjasnjeno da li je tuzilac predmetni zahtjev od 01.11.2016. godine, eventualno podnio u
ime svog sina malodobnog N.V., te da treba provjeriti da li on ima registrovano
poljoprivredno gazdinstvo, obzirom da je prvostepeni organ sluzbenom provjerom utvrdio i
u rjeSenju naveo da malodobni N.V. nema registrovano poljoprivredno gazdinstvo u APIF,
on je ¢lan porodi¢nog domacinstva tuzioca o ¢emu se u spisu takode zati¢u dokazi, §to
konacno ni tuzilac nije osporavao kako u zalbi, tako ni u tuzbi, pri ¢emu treba imati u vidu
da odredba ¢lana 7. stav 4. Uredbe propisuje da €lanovi porodi€nog domacinstva mogu
registrovati samo jedno porodi¢no poljoprivredno gazdinstvo.

Na pravilna utvrdenja organa uprave nije od uticaja okolnost $to je uz zahtjev tuzioca
za ostvarivanje prava na premiju podnesena izvjesna dokumentacija koja glasi naime N. V.,
ukljucujuci i sertifikat o registraciji imanja izdat dana 21.01.2014. godine od strane
Kancelarije za veterinarstvo BiH - Agencija za obiljezavanje Zivotinja, jer okolnost §to je
N.V. dobio sertifikat od tog organa ¢ija je djelatnost registrovanje, identifikovanje i nadzor
nad kretanjem zivotinja u Bosni i Hercegovini, nije od uticaja na ostvarivanje prava na
podsticaje, obzirom da odredba ¢lana 2. stav 1. Pravilnika propisuje da pravo na podsticajna
sredstva i druge oblike podrSke u poljoprivredi imaju fizi¢ka i pravna lica sa prebivaliStem,
odnosno sjediStem u Republici Srpskoj, koja obavljaju poljoprivrednu proizvodnju na
teritoriji Republike i koja su upisana u Registar poljoprivrednih gazdinstava, kao
komercijalna ili nekomercijalna gazdinstva, kao 1 drugi subjekti u skladu sa ¢lanom 26.
Zakona o poljoprivredi koji su upisani u Registar korisnika podsticajnih sredstava, a koje
upise u Registre i njihovo vodenje obavlja APIF, shodno odredbi ¢lana 4. stav 2. Uredbe.

Zbog navedenog je bez osnova i zaklju¢ak suda da u predmetnom postupku treba
razjasniti kakav je status imala S.L., majka malodobnog N.V., jer je i to razjasnjeno i u
osporenom aktu obrazlozeno da je ona upisana u Registar poljoprivrednih gazdinstava u
APIF i da je blagovremeno obnovila registraciju dana 07.09.2016. godine, obzirom da ista
nesporno nije podnosilac konkretnog zahtjeva za premiju, niti u svoje ime, niti u ime svog
sina malodobnog N.V.

Kako je niZestepeni sud ponistio zakonitu i pravilnu odluku tuZenog, proizilazi da je
pobijana presuda zahvacena povredama iz odredbe €lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev
tuzenog uvazava i ista preina¢ava na nacin da se tuzba odbija, shodno odredbi ¢lana 40. stav
1.1 2. istog zakona.



Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zeljka Vujanovic¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



