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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 025962 21 Uvp

Banja Luka, 14.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Strahinje Curkoviéa, predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrse, ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Natase
Bozié, u upravnom sporu po tuzbi Z.C. zastupan po majci i zakonskoj zastupnici S.C., iz R. (u
daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja tuZenog Ministarstva, broj ...od 26.11.2019. godine, u
predmetu procjene potreba i usmjeravanja djece i omladine sa smetnjama u razvoju,
odlucujuci o zahtjevu tuZioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjoj
Luci broj 11 0 U 025962 20 U od 14.9.2020. godine, u sjednici odrzanoj dana 14.04.2022.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 025962 20 U
od 14.9.2020. godine se preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv rjeSenja tuzenog, blize
oznadenog u uvodnom dijelu presude, kojim je odbijena zalba S.C. majke i zakonske
zastupnice mldb. Z.C., izjavljena na zaklju¢ak JU Centar za socijalni rad R. Broj... od
03.10.2019. godine, kojim zakljutkom je odbacen kao ,,neosnovan“ zahtjev S.C., majke i
zakonske zastupnice mldb. Z.C., zbog nepostojanja uslova za pokretanje upravnog postupka.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je navodima da je osporeni akt pravilan, jer da iz
odredaba ¢lanova 5. stav 1., 14. 1 28. stav 3. Pravilnika o procjeni potreba i usmjeravanju
djece i omladine sa smetnjama u razvoju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 117/12 i
16/18, u daljem tekstu: Pravilnik) proizlazi da nalaz 1 miSljenje struéne komisije, u
konkretnom slucaju nalaz i misljenje prvostepene stru¢ne komisije broj 3159/19 od
16.05.2019. godine, sluzi kao dokaz u postupku ostvarivanja prava i usluga iz oblasti
socijalne i djecije zaStite i obrazovanja, te drugih sistema u skladu sa potrebama lica sa
smetnjama u razvoju, kao i da na osnovu istog mjesno nadlezni centar za socijalni rad ili
sluzba socijalne zastite odlucuje o pravima i uslugama propisanim zakonom ili odlukom
jedinice lokalne samouprave. Niti jednom odredbom Pravilnika nije propisano, kako to i
tuzeni pravilno zaklju€uje, donoSenje rjeSenja o razvrstavanju na osnovu nalaza i misljenja
prvostepene komisije, jer procjena potreba i usmjeravanje djece sa smetnjama u razvoju
predstavlja dio ispitnog postupka u kome se utvrduju Cinjenice za rjeSavanje upravne stvari, a
navedeni nalaz 1 miSljenje kao $to je naprijed navedeno, predstavlja jednu od Cinjenica za
priznavanje prava iz socijalne i djecije zastite. Stoga ne stoje navodi zakonske zastupnice
mldb. tuZioca da je prvostepeni zakljucak i osporeni akt donesen suprotno ¢lanu 25. i 26.



Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika (pogresno navedeno Pravilnika), (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj: 16/18) i ¢lana 190. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 13/02-66/18, u daljem tekstu: ZOUP).

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac pobija njenu
zakonitost iz razloga pogresne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka koja je
od uticaja na rjeSenje, kako to iz sadrzaja zahtjeva proizlazi. Navodi da se nizestepeni sud u
razlozima pobijane presude saglasio sa navodima tuzenog u pravcu da je ranije vazeéim
Pravilnikom o razvrstavanju lica sa smetnjama u psihickom i fizickom razvoju (,,Sluzbeni
glasnik RS broj: 115/03, u daljem tekstu: Pravilnik iz 2003. godine) bilo propisano
donosenje rjeSenja o razvrstavanju, ali da je odredbom ¢lana 37. Pravilnika, taj Pravilnik iz
2003. godine, stavljen van snage kao i termini kategorizacija i razvrstavanje zbog ¢ega po
misljenju suda nisu ispunjeni uslovi za vodenje upravnog postupka. Smatra da je pozivanje
suda na odredbu ¢lana 37. Pravilnika bez uticaja na ovu upravnu stvar jer je donoSenjem
Pravilnika u sustini doSlo samo do izmjene termina, jer je Clanom 5. stav 2. Pravilnika
propisano koja se sve lica smatraju licima sa smetnjama u razvoju tako da sustinski gledano
nije doslo do izmjene u smislu ostvarivanja prava i usluga koja su propisana zakonom. Sporno
izmedu tuZioca i tuzenog je odbijanje tuZenog da nakon izdavanja nalaza i misljenja kojim je
strutna komisija izvrSila procjenu potreba i usmjeravanje tuzioca donese rjeSenje Cijim
dispozitivom ¢e se utvrditi Cinjenice koje su bitne za priznavanje prava iz socijalne i djecije
zaStite koje su utvrdene od strane strucne komisije u ispitnom postupku koji je regulisan
Pravilnikom i koji zbog svoje specifi¢nosti vrse stru¢ne komisije tuzenog u prvom i drugom
stepenu. Odredbom c¢lana 26. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj: 16/18) kojim je izvrSena izmjena €lana 33. osnovnog teksta Pravilnika
(,,Sluzbeni glasnik RS broj: 117/12) data je mogucnost izjavljivanja zalbe na rjeSenje 0
priznavanju prava i usluga iz socijalne i djeCije zastite, kojom se moze pobijati nalaz i
misljenje stru¢ne komisije, Sto samo po sebi dokazuje da je nalaz i misljenje dokazno sredstvo
koje se samostalno ne moZe pobijati, ve¢ samo Zalbom protiv rjeSenja €iji je on sastavni dio 1
sa kojim rjesenjem ¢ini pravno jedinstvo. Shodno navedenom nedonoSenjem rjeSenja O
razvrstavanju i usmjeravanju direktno se vrSi povreda najboljeg interesa djeteta jer
onemogucava onima koji rade u tom interesu da pobijaju nalaz i miSljenje ukoliko je donijeto
suprotno odredbi ¢lana 179. ZOUP. Kako bi izbjegao meritorno rjesavanje tuzeni navodi da
taj dio postupka ne predstavlja upravnu stvar jer se ne odlucuje o pravima iz oblasti socijalne
zastite, $to nizestepeni sud prihvata, zbog ¢ega pogresno zakljucuje da tuzeni u prvom stepenu
nema zakonsku obavezu donoSenja upravnog akta u formi rjeSenja kojim se predloZena prava
1 usluge iz oblasti socijalne 1 djecije zaStite dispozitivom potvrduju. Na taj nain su
povrijedena nacela Zakona o opStem upravnom postupku i to nacelo iz ¢lana 5. stav 2. toga
zakona kojim se garantuje zakonitost u postupanju odnosno nacéelo supsidijarne primjene
zakona na nacin da se u upravnim oblastima za koje je zakonom propisan poseban postupak
postupa po odredbama tog zakona koje moraju biti u saglasnosti sa osnovnim nacelima
ZOUP. To znaci da i u situaciji kada nije propisano donosenje rjesenja i pravo zalbe na
rjeSenje organ u prvom stepenu je u zakonskoj obavezi da po provedenom postupku donese
rjeSenje ¢ijim dispozitivom, u konkretnom slucaju, bi potvrdio pravo djetetu na ostvarivanje
prava iz usluga predloZenih nalazom i miSljenjem nadleznih stru¢nih komisija izdatih u
postupku procjene i potreba usmjeravanja djece i omladine sa smetnjama u razvoju. Ukazuje
da bi u slucaju da se postupak okoncava nalazom, djeca sa smetnjama u razvoju bi u kasnijim
zivotnim periodima bila onemogucena da ostvare i druga prava, npr. porodi¢nu penziju za Cije
ostvarivanje kao uslov je propisana ometenost u razvoju od 15-te godine Zivota koja se moze
potvrditi jedino rjeSenjem nadleZznog upravnog organa iz oblasti socijalne zaStite koji je



donijet na osnovu nalaza i miSljenja stru¢ne komisije. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana
presuda preinaci i osporeni akt ponisti.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode, navode¢i istorijat postupka,
ukazuje da rjeSenje o razvrstavanju mldb. Z.C., koje njegova majka trazi da donese
prvostepeni organ, ne predstavlja upravnu stvar jer se ne odluCuje o pravima iz oblasti
socijalne i djecije zastite o kojima odlucuje Centar i tuzeni. Ovo ministarstvo je na osnovu
nalaza i mi$ljenja nadleZzne komisije donijelo rjeSenje broj ... od 30.07.2019. godine kojim je
mldb. Z.C. priznato pravo na pomo¢ i njegu drugog lica. Pored navedenog nesporno je da
¢lanom 20. Pravilnika nije propisano da prvostepeni niti drugostepeni organ donose upravni
akt o razvrstavanju djece i omladine sa smetnjama u razvoju kako to tuzilac navodi, ve¢ da
nalaz i misljenje struc¢nih komisija sluzi kao jedan od dokaza u postupku ostvarivanja prava iz
oblasti socijalne 1 djecije zastite. Takode navodi da je ¢lanom 37. Pravilnika stavljen van
snage Pravilnik iz 2003. godine na osnovu kojeg se donosilo rjeSenje o razvrstavanju.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i1 presudu u skladu sa ¢lanom 39. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), kao i
cjelokupne spise predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Iz podataka spisa u bitnom proizlazi da je po sluzbenoj duznosti dana 13.03.2019.
godine pokrenut postupak procjene i usmjeravanja mldb. tuzioca kao djeteta sa smetnjama u
razvoju u kojem postupku je pribavljena sva neophodna medicinska dokumentacija pa je
prvostepena struéna komisija za procjenu potreba i usmjeravanja djece i omladine sa
smetnjama u razvoju (prvostepena stru¢na komisija) donijela nalaz i misljenje broj ... od
16.5.2019. godine kojim je konstatovana medicinska dijagnoza osnovnog stanja: UMR-
umjereno oStecenje intelektualnog funkcionisanja i funkcionalno pratece stanje: Epi sub th G
40.9 ostecenje govorno glasovne komunikacije; konstatovano je da su ta oboljenja i oSte¢enja
trajna, te da ne postoji moguénost osposobljavanja za rad u struci i da postoji potpuna potreba
za pomo¢i i njegom drugog lica. Odreden je i individualni plan podrske sa opstim ciljem
ostvarivanja prava iz socijalne i djecije zastite i socijalizacije — 1.1. skolovanje u Centru
,»Zastiti me” za ucenike sa umjerenim oSte¢enjem intelektualnog funkcionisanja do zavrSetka
Skolovanja po nivoima; 1.2.ostvarivanje prava na potpunu pomoc¢ i njegu drugog lica na
godinu dana i 1.3. ostvarivanje prava na dje¢iji dodatak na godinu dana uz napomenu
»ponovna procjena za jednu godinu”. Nakon toga, a na osnovu tog nalaza rjeSenjem od
30.07.2019. godine tuziocu je priznato pravo na dodatak za pomo¢ i njegu drugog lica.

Medu strankama u ovoj upravnoj stvari sporno je da li je prvostepeni organ nakon
pribavljanja nalaza i misljenja prvostepene struéne komisije imao obavezu da donese rjeSenje
kojim ¢e se razvrstati tuzilac kao lice sa viSestrukim smetnjama u razvoju i odrediti prava koja
mu po tom osnovu pripadaju.

Prema odredbama clana 149. Zakona o socijalnoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik RS* broj:
37/12) dato je ovlaStenje ministru da u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu donese
izmedu ostalih i Pravilnik o procjeni potreba i usmjeravanju djece i omladine sa smetnjama u
razvoju iz odredbe ¢lana 58. stav 2. toga zakona, $to je i u€injeno pa SU sada vaze¢im
Pravilnikom propisani uslovi za procjenu i potrebe za usmjeravanje djece i omladine sa
smetnjama u razvoju, sastav, uslovi i nacin rada prvostepene i1 drugostepene stru¢ne komisije.

Odredbom ¢lana 20. toga Pravilnika odredeno je da nalaz i misljenje stru¢ne komisije
sluzi kao dokaz u postupku ostvarivanja prava 1 usluga iz oblasti socijalne 1 djecije zastite te



drugih sistema u skladu sa potrebama lica sa smetnjama u razvoju, pa se prema odredbi ¢lana
30. toga Pravilnika dostavlja Centru za socijalni rad odnosno institucijama nadleznim za
pruzanje podrSke. Prema odredbi ¢lana 31. Pravilnika nakon prijema nalaza i miSljenja
prvostepene strucne komisije mjesno nadlezni centar za socijalni rad ili sluzba socijalne
zastite odluc¢uje o pravima i uslugama propisanim zakonom ili odlukom jedinice lokalne
samouprave. Osporavanje valjanosti toga nalaza kao dokaza, koji je osnov za donoSenje
rjeSenja o ostvarivanju prava, omoguceno je samo u slucaju ako se ulozi zalba na rjeSenje o
pravima i uslugama iz socijalne i djecije zaStite (¢lan 33. Pravilnika). Nije omoguceno
osporavanje valjanosti nalaza u slucaju uskrac¢ivanja nekog od propisanih prava, odnosno u
slucaju eventualnih nedostataka nalaza koji za posljedicu imaju uskra¢ivanje nekog od prava
iz te oblasti. S obzirom da se radi o statusnim pravima i s obzirom da se nalazom utvrduje
¢injeni¢ni osnov za ostvarivanje tih prava, ¢ije postojanje se i konstatuje u nalazu, to mora biti
omoguéeno osporavanje tog &injeniénog utvrdenja. Cinjeni¢no utvrdenje nalaza se moze
osporiti samo u rjesenju, zbog Cega je donoSenje rjeSenja o statusu i1 procjeni potreba i
usmjeravanju djece i omladine sa smetnjama u razvoju neophodno iako to nije propisano
odredbama Pravilnika.

Shodno navedenom po ocjeni ovog suda tuzilac pravilno ukazuje da je suprotno
postupanje, nezakonito. Ovo prije svega jer je obaveza za donoSenje rjeSenja propisana
odredbama ¢lana 190. ZOUP, koji se ima primjeniti shodno odredbi ¢lana 3. ZOUP, za pitanja
koja nisu regulisana drugim zakonom, a u konkretnom slu¢aju Pravilnikom. Prema toj odredbi
proizlazi obaveza organa da na osnovu dokaza provedenih u upravnom postupku, a predmetni
postupak je nesumnjivo upravni (provodi ga upravni organ i radi se o pravima iz oblasti
socijalne zastite) donose upravni akt. NedonoSenjem rjesenja uskraceno je i pravo tuzioca na
izjavljivanje Zalbe (nacelo dvostepenosti u postupku) iz ¢lana 12. ZOUP.

Prema navedenom zahtjev tuzioca za donoSenje rjeSenja o statusu i procjeni potreba i
usmjeravanju se ukazuje osnovanim, pa je pogreSan zakljucak prvostepenog organa, a i
tuzenog da nema mjesta za pokretanje postupka, te da se ne radi o upravnoj stvari.

Kako je pobijanom presudom prihvacen kao pravilan navedeni zakljuc¢ak i pravni stav
tuZzenog to je 1 pobijana presuda zahvacena povredama iz odredbe ¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa
se zahtjev tuzioca za njeno vanredno preispitivanje uvazava, na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. 1 2. tog zakona, pobijana presuda preinacava tako da se tuzba uvaZava i osporeni akt
poniStava, jer su ostvareni razlozi iz odredaba ¢lana 10. tacke 2. 1 4. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



