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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 023723 22 Uz 2

Banjaluka, 02.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce Zeljke Vujanovié, kao zapisnitara, u upravnom sporu po tuzbi Zemljoradnic¢ke zadruge
A. B., koju zastupa punomo¢nik 1. D., advokat iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj
... 0d 09.10.2018. godine, tuzene Uprava ...., u predmetu upisa prava svojine, odlucujuci o
zalbi tuzioca izjavljenoj protiv rjesenja Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023723 18 U
od 14.09.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.02.2022. godine, donio je

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rjesenje Okruznog suda u Banjaluci broj 11
0 U 023723 18 U od 14.09.2020. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuzioca za oslobadanje od plac¢anja sudske takse
na zahtjev za vanredno preispitivanje presude broj 11 0 U 023723 18 U od 26.06.2020. godine,
kojom je odbijena njegova tuzba podnesena protiv akta tuzene broj 21.04/951-1588/18 od
09.10.2018. godine.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja sud citira odredbu ¢lana 400. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03-61/13 - u daljem tekstu:
ZPP), koji se u upravnom sporu primjenjuje shodno odredbi ¢lana 48. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
a koja propisuje da ¢e sud osloboditi od pla¢anja troSkova postupka stranku koja prema svom
opStem imovnom stanju nije u mogucénosti da snosi ove troSkove bez Stete po nuzno izdrzavanje
svoje 1 svoje porodice, navodedi da se njenim pravilnim tumacenjem dode do zakljucka da se
institut oslobodanja od placanja sudske takse isklju¢ivo odnosi na fizi¢ko lice koje bi placanjem
sudske takse dovelo u pitanje nuzno izdrzavanje svoje i svoje porodice, a koji identi¢an
zakljucak proizilazi i iz odredaba ¢lana 12. do 14. Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18 i 67/20 - u daljem tekstu:
Zakon o sudskim taksama) na koje se tuzilac poziva. Kako je u ovoj pravnoj stvari tuzilac
pravno lice koje posluje u pravhom prometu i kao takvo ostvaruje dobit, jasno je da se na njega
ne mogu primijeniti ove odredbe, zbog Cega je zahtjev za oslobadanje od plac¢anja sudske takse
odbijen.

Blagovremeno podnesenom zalbom tuzilac pobija zakonitost ovog rjesenja zbog
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da se sud odbijajuci njegov zahtjev za



oslobadanje od plac¢anja sudske takse na zahtjev za vanredno preispitivanje presude pozvao na
odredbe c¢lana 400. ZPP i 12. Zakona o sudskim taksama koje je pogresno tumacio, jer tim
odredbama nije propisano da se one odnose na fizicko lice, ve¢ se koristi izraz ,,takseni
obveznik* koji se moZe i mora primijeniti i na pravna lica. Isti¢e da ovakvo proizvoljno
tumacenje zakona od strane suda dovodi u pitanje pravo na pravi¢no sudenje, te dovodi i1 do
diskriminacije, jer aktuelna sudska praksa pokazuje da se i pravnim licima moze priznati pravo
na oslobadanje od placanja troSkova sudske takse. Smatra da bi se ugrozavanje egzistencije
¢lanova domacinstva kao i porodice, gledano sa aspekta pravnih lica, moglo posmatrati kao
ugrozavanje opstanka poslovanja pravnog lica, $to bi eventualno moglo da dovede do stecaja i
gaSenja istog. Podsjeca da je u zahtjevu za oslobadanje od plac¢anja sudske takse prilozio dokaz,
bilans stanja koji potvrduje da se nalazi u teskoj finansijskoj situaciji, a ¢ija objektivna ocjena
bi dovela do oslobadanja tuzioca od plac¢anja takse, Sto sud nije ucinio, pa ostaje nejasno zasto
je ovako odlucio, te doveo u pitanje pravnu sigurnost, kao i pravo na pravicno sudenje. Predlaze
da se zalba uvazi i pobijano rjeSenje preina¢i na nacin da se usvoji zahtjev tuzioca za
oslobadanje od placanja troSkova sudske takse.

Odluceno je kao u izreci ovog rjesenja iz slijede¢ih razloga:

Pravilno je pobijanim rjeSenjem odluc¢eno o zahtjevu tuzioca za oslobadanje od placanja
sudske takse, uz stav suda da iz odredbe ¢lana 400. stav 1. ZPP, te odredaba ¢lana 12. do 14.
Zakona o sudskim taksama jasno proizilazi da se iste odnose iskljuc¢ivo na fizi¢ka lica.

Naime, odredba ¢lana 400. stav 1. ZPP propisuje da ¢e sud osloboditi od placanja
troskova postupka stranku koja prema svom opStem imovnom stanju nije u moguénosti da snosi
ove troskove bez Stete po nuzno izdrzavanje svoje i svoje porodice, a iz samog teksta ove
odredbe proizilazi da se ista odnosi samo na fizi¢ka lica, jer se izraz ,,nuzno izdrzavanje svoje
1 svoje porodice* moze iskljuc¢ivo vezati za fizicka, a nikako za pravna lica.

Identi¢no propisuje i odredba ¢lana 12. stav 1. Zakona o sudskim taksama, koja istina
koristi termin takseni obveznik, ali ne svaki kako to tuzilac pogresno tumaci, nego samo fizicko
lice. Ova odredba propisuje da sud moze osloboditi taksenog obveznika od plac¢anja takse ako
bi placanjem takse, imajuci u vidu visinu sredstava iz kojih se obveznik i1 ¢lanovi njegovog
domacinstva izdrzavaju, ta sredstva bila u tolikoj mjeri umanjena da bi time bila ugroZena
njihova egzistencija. Pravilnim i dosljednim tumacenjem ove odredbe je jasno da primjena iste
dolazi u obzir samo u odnosu na fizicka lica koja bi placanjem sudske takse ugrozila svoju
egzistenciju i egzistenciju ¢lanova svog porodi¢nog domacdinstva. Navedeno dalje jasno
proizilazi iz stava 4. odredbe ¢lana 12. Zakona o sudskim taksama koji propisuje da odluku iz
stava 1. ovog Clana donosi sud na pisani zahtjev taksenog obveznika i da ¢e prije donoSenja
odluke sud procijeniti sve okolnosti, a naro€ito uzeti u obzir vrijednost mjerodavnu za naplatu
takse, ukupan prihod i imovinu taksenog obveznika i clanova njegovog domacinstva, kao 1 broj
lica koja takseni obveznik izdrzava, te stava 6. 1 7. iste odredbe koji daju definiciju domacinstva
i definiciju izdrzavanih lica u smislu ovog zakona.

Zbog navedenog je pravilan zakljucak suda da se institut oslobadanja od placanja
sudske takse ne mozZe primijeniti na pravna lica (privredna drustva) koja posluju u pravnom
prometu i ostvaruju dobit, jer se pojam ,ugrozavanja egzistencije Clanova domacinstva i
porodice®, u smislu prethodno citiranih zakonskih odredaba, ne moze upodobiti sa pojmom
,ugrozavanja opstanka poslovanja pravnog lica®, na ¢emu neosnovano insistira tuzilac u zalbi.



Kod takvog stanja stvari, iz naprijed navedenih razloga, na osnovu odredbe ¢lana 235.
tacka 2. ZPP, u vezi sa odredbom ¢lana 48. ZUS, odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.
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