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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 024010 21 Uvp

Banjaluka, 19.01.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz
uces¢e Radmile Dmitrovi¢, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi M. G. iz B., koju
zastupa punomo¢nik B. D., advokat iz B., (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj O-
193/2018-50 od 21.12.2018. godine tuzenog Fond .. , u predmetu utvrdivanja preplacenog
iznosa penzije, odlucujuéi 0 zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 024010 19 U od 30.12.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 19.01.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 024010 19 U od
30.12.2020. godine preinacava, tako da se tuzba odbija, te se odbija zahtjev tuziteljice za
nadoknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od 877,50 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) uvazena je tuzba i poniSten uvodno oznaceni
osporeni akt, kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja Filijala B. broj RP-
1002/2017-156 od 13.08.2018. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem stavom 1. dispozitiva
utvrdena je preplata nov€anog primanja iz penzijskog i invalidskog osiguranja nastala u
periodu od 02.02.2013. do 31.05.2016. godine, isplacena tuziteljici u ukupnom iznosu od
430,93 KM, a koji iznos je imenovana obavezana vratiti Fond P1O RS; a stavom 2. dispozitiva
odredeno je da se vracanje vrsi obustavom 1/3 (ili 33,33%) od prve naredne penzije imenovane
po konacnosti ovog rjeSenja, sve dok se ne namiri preplaceni iznos i Fond obesteti u cijelosti.
Stavom 2. izreke pobijane presude obavezan je tuzeni da tuziteljici nadoknadi troSkove
upravnog spora u iznosu od 877,50 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Uvazenje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je tuzeni nezakonito postupio kada je
osporenim aktom ostavio na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 13.08.2018. godine, jer za
svoju odluku nije dao valjane, na zakonu zasnovane razloge. Sud je interpretirao utvrdenja
tuzenog koja se svode na to da je tuziteljici privremenim rjesenjem Filijala B. od 25.03.2013.
godine, kada je navrsila 56 godina zivota i 35 godina penzijskog staza, priznato pravo na
srazmjerni dio starosne penzije pocev od 02.02.2013. godine u iznosu od 245,44 KM (koje
rjeSenje je bilo privremeno, jer su nedostajali podaci o platama tuziteljice), te je isto
zamijenjeno konacnim i pravosnaznim rjeSenjem Filijala B. od 30.05.2016. godine, kada je
tuziteljici odreden manji mjesecni iznos penzije od 235,50 KM pocev od istog datuma, na koji



nacin je nastala preplata za period od 02.02.2013. godine do 31.05.2016. godine u iznosu od
430,93 KM, koji je obavezana da vrati prvostepenim rjesenjem od 13.08.2018. godine. Sud
nije doveo u pitanje sadrzaj odredbe ¢lana 161. stav 1. tacka v) Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 134/11, 82/13 1 103/15 - u
daljem tekstu: Zakon o P10), koja propisuje da lice kome je na teret Fonda izvrSena isplata, na
koju nije imao pravo po zakonu, obavezno je da vrati Fondu primljeni iznos ako je primilo
novcani iznos veéi od iznosa koji mu pripada po zakonu, ali je dodao da iz podataka upravnog
spisa ne proizilazi da je tuziteljica doprinijela tome da joj bude priznato pravo na veéi iznos
srazmjerne starosne penzije od onog koji joj pripada po zakonu, te da je tuzenom trebalo ¢ak
tri godine da utvrdi preplatu u iznosu od 430,93 KM, obavezujuéi tuziteljicu da taj iznos vrati,
sa ¢im je povrijedio njeno pravo na imovinu garantovano odredbom c¢lana 1. Protokola prvog
uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovo stoga §to je tuZeni
obavezivanjem tuziteljice da preplaceni iznos od 430,93 KM vraca u mjeseCnim ratama koje
su velike za njena primanja, tuziteljici nametnuo pretjeran teret koji narusava pravican balans
izmedu javnog interesa i interesa tuZziteljice, Sto je suprotno standardima zaStite prava na
imovinu iz ¢lana 1. Protokola prvog uz Konvenciju, o ¢emu je pravni stav zauzet u odluci
Ustavnog suda BiH broj AP-897/16 od 05.07.2018. godine.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni pobija zakonitost iste zbog pogresne primjene materijalnog prava. U
zahtjevu iznosi tok upravnog postupka obrazlazu¢i kako je u konkretnom slucaju doslo do
preplate Sto sud ne dovodi u pitanje, te navodi da je odluku donio primjenom odredbe ¢lana
161. stav 1. tacka v) Zakona o P1O, ¢iji sadrzaj sud takode ne spori, ali ovu odredbu zanemaruje
dovodeci je u vezu sa nepostojanjem Krivice tuziteljice za ovu situaciju | duzinom trajanja 0vog
postupka, koje okolnosti nemaju uticaja na zakonito rjeSavanje ove upravne stvari gledano sa
aspekta pomenute odredbe, o ¢emu je zauzet stav u presudama Vrhovnog suda Republike
Srpske ¢ije brojeve navodi. Takode smatra nepravilnim stav suda da je u konkretnom slucaju
narusen pravican balans izmedu javnog 1 interesa tuziteljice pozivajuci se na odluku Ustavnog
suda BiH broj AP-897/16 (predmet D. B.), jer se ista ne moze primijeniti analogijom u
konretnom slu¢aju. Ovo iz razloga Sto se u tom predmetu radilo o bitno drugacijim ¢injenicama,
imenovani D. B. je obavezan da vrati tuzenom iznos od 33.606,22 KM, obustavom iznosa od
200,00 KM mjesecno, godisnje 2.400,00 KM, §to je znacilo da bi on kao lice u poznoj Zivotnoj
dobi preplaceni iznos Koji je nastao zbog greske tuzenog (pogresan obracun penzije) vracao
narednih 14 godina, sa ¢im je po stavu Ustavnog suda BiH doslo do neproporcionalnog
mijeSanja u njegovu imovinu, odnosno zakljueno je da bi on vracanjem ispla¢enog iznosa
snosio pretjeran teret koji naruSava pravican balans izmedu apelantovog i javnog interesa, o
¢emu se kod tuziteljice ne radi, pa je presuda nizestepenog suda proizvoljna, pri ¢emu podsjeca
da Ustavni sud BiH ovom odlukom nije doveo u pitanje stav tuzenog da je u javnom interesu
da lice kome je na teret Fonda izvrSena isplata na koju nije imalo pravo, taj iznos vrati Fondu.
Konac¢no predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci ili ukine.

Tuziteljica nije dostavila odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu
odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove presude iz sljede¢ih
razloga:



Pobijanom presudom je uvazena tuzba i ponisten osporeni akt od 21.12.2018. godine,
uz iznoSenje razloga od strane nizestepenog suda ¢iju pravilnost osnovano pobija tuzeni
navodima zahtjeva.

Pogresno sud tumaci odredbu ¢lana 161. stav 1. tatka v) Zakon o PIO koja propisuje
da lice kome je na teret Fonda izvrSena isplata, na koju nije imao pravo po zakonu, obavezno
je da vrati Fondu primljeni iznos ako je primilo nov¢ani iznos veéi od iznosa koji mu pripada
po zakonu. Pravilnim tumacenjem ove odredbe sasvim je jasno da je za utvrdivanje
prepla¢enog iznosa penzije i obavezivanje korisnika da isti vrati Fondu na nacin propisan
odredbama ¢lana 162. 1 163. Zakona o PIO, dovoljno da se utvrdi da preplata postoji, nezavisno
od toga $to korisnik svojim radnjama nije dao doprinos nastanku preplate, te nezavisno od toga
Sto je tuzenom trebalo tri godine da utvrdi da tuziteljica prima veci mjese¢ni iznos penzije od
onog koji joj pripada po zakonu, bitno je samo da se utvrdi da je preplata objektivno nastala,
kao u konkretnom slucaju, pri ¢emu Zakon o PIO ne propisuje ograni¢enje u pogledu roka u
kojem tuzeni moZe donijeti rjeSenje o obavezi vracanja preplacenog iznosa.

Takode sud pogresno ovaj predmet dovodi u vezu sa stavom zauzetim u odluci
Ustavnog suda BiH broj AP-897/16 od 05.07.2018. godine, zakljucujuci da je odlukom tuzenog
doslo do povrede prava na imovinu tuziteljice, na ¢emu osnovano insistira tuzeni u zahtjevu.

U tom pravcu treba ukazati da je u pomenutoj odluci Ustavnog suda BiH broj AP-
897/16 od 05.07.2018. godine, ukazano izmedu ostalog, na to da dosljedna primjena Zakona o
PIO, pa i ¢lana 161. stav 1. tacka v) nesumnjivo predstavlja legitiman cilj od javnog interesa,
jer je u javnom interesu da osoba kojoj je na teret Fonda izvrSena isplata na koju nije imala
pravo, vrati taj iznos Fondu. Dalje je ukazano na to da domace vlasti uzivaju Siroko polje
procjene prilikom donoSenja odluka vezanih za mijeSanje u imovinska prava pojedinaca zbog
neposrednog poznavanja drustva i njegovih potreba, ali su duzne da izmedu javnog interesa i
prava pojedinaca uspostave pravi¢nu ravnotezu, odnosno iznesen je zaklju¢ak da mijeSanje u
imovinu pojedinca ne smije biti neproporcionalno, odnosno takvo da pojedinac usljed takvih
odluka snosi pretjeran teret, jer se time se narusava neophodan pravic¢an balans izmedu javnog
interesa i interesa pojedinca.

Na ovo se ukazuje jer je u predmetu u kojem je odlu¢ivao Ustavni sud BiH broj AP-
897/16 vezanim za vracanje preplacenog iznosa penzije, utvrdena povreda prava na imovinu,
ali se taj predmet, kako to i tuzeni pravilno zakljucuje, zasnivao na drugacéijem ¢injenicnom
stanju, drugaciji je osnov nastanka preplate, Zivotna dob stranke, iznos koji je bio duzan da
vrati i vremenski period vrac¢anja. U konkretnom slu¢aju obavezivanje tuziteljice koja je u
vrijeme odlu¢ivanja organa uprave u zivotnoj dobi od 60 godina zivota, da vrati iznos od 430,93
KM koji je neosnovano primila i prakticno u moguénosti da vrati za svega nekoliko mjeseci,
po stavu ovog suda, ne predstavlja za nju nesrazmjeran teret, zbog Cega se ovakvim
odlu¢ivanjem organa uprave ne narusava princip proporcionalnosti izmedu javnog interesa i
interesa tuziteljice kao pojedinca, niti povrijeduje njeno pravo na imovinu.

Kako je nizestepeni sud ponistio zakonitu i pravilnu odluku tuzenog, proizilazi da je
pobijana presuda zahvacena povredama iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog
uvazava 1 ista preinacava na nacin da se tuzba odbija, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog
zakona.

Na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske broj 58/03 - 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje shodno odredbi
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¢lana 48. ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 49a. stav 1. ZUS, preinacena je 1 odluka o troSkovima
postupka s obzirom da je tuziteljica izgubila upravni spor, pa joj ne pripada pravo na nadoknadu
troSkova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Radmila Dmitrovi¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



